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Neconventionalitatea si neconstitutionalitatea dispozitiilor
legale privind retragerea cetateniei roméane pe motive
vizand siguranta nationala sau terorismul

I. Normele legale aplicabile retragerii cetiteniei romane pe motive vizédnd
siguranta nationala sau terorismul

Retragerea cetateniei romane pe motive care tin de siguranta nationald este reglementata,
substantial si procedural, in art. 25 alin. (1) lit. d) si art. 32 din Legea nr. 21/1991 a cetateniei
romane':

,»ATt. 25. — (1) Cetatenia romana se poate retrage persoanei care: |...]

d) este cunoscutd ca avand legdturi cu grupari teroriste sau le-a sprijinit, sub orice forma,
ori a savarsit alte fapte care pun in pericol siguranta nationala. [...]

Art. 32. — (1) Orice autoritate sau persoand care are cunostintd de existenta unui motiv
pentru retragerea cetiteniei romane poate sesiza, in scris, Comisia [pentru Cetatenie — n.a.],
avand obligatia sa prezinte dovezile de care dispune.

(2) Presedintele Comisiei stabileste, prin rezolutie, termenul la care se va dezbate sesizarea
de retragere, dispunand totodata:

a) solicitarea punctului de vedere al autoritatilor competente cu privire la indeplinirea
conditiilor legale privind retragerea cetateniei;

b) invitarea persoanei care a formulat sesizarea, precum si a oricarei persoane care ar putea
da informatii utile solutionarii cererii;

¢) citarea persoanei in cauza la domiciliul cunoscut sau, dacd acesta nu se cunoaste, prin
publicarea citatiei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IlI-a. Citarea persoanei are loc
cu cel putin 6 luni inainte de termenul fixat pentru dezbaterea sesizarii.

(3) La termenul stabilit pentru dezbaterea sesizdrii, Comisia verifica Indeplinirea conditii-
lor necesare retragerii cetdteniei romane. Aceasta audiazd persoanele citate potrivit alin. (2)
lit. b), precum s§i persoana in cauza. Lipsa persoanei legal citate nu impiedica desfasurarea
procedurilor de retragere a cetiteniei romane.

(4) In cazul in care constata indeplinirea sau, dupi caz, neindeplinirea conditiilor legale de
retragere a cetateniei roméne, Comisia va propune presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Cetatenie, printr-un raport motivat, aprobarea retragerii cetdteniei romane sau, dupd caz,
respingerea sesizarii.

(5) Presedintele Autoritatii Nationale pentru Cetatenie, constatdnd indeplinite conditiile
prevazute de lege, emite ordinul de retragere a cetdteniei romane, respectiv de respingere a
sesizarii de retragere a cetateniei, in cazul in care constatd neindeplinirea conditiilor prevazute
de lege.

" Legea nr. 21/1991 a cetiteniei romane, republicata (M.Of. nr. 576 din 13 august 2010), cu
modificarile si completarile ulterioare.
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(6) Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru Cetatenie de admitere sau de respin-
gere a sesizarii de retragere a cetiteniei se comunica persoanei in cauza, precum $i persoanei
care a facut sesizarea, prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire.

(7) Ordinul poate fi atacat, in termen de 15 zile de la data comunicarii, la sectia de conten-
cios administrativ si fiscal a tribunalului de la domiciliul sau, dupa caz, resedinta solicitan-
tului. Daca solicitantul nu are domiciliul sau resedinta in Romania, ordinul poate fi atacat, in
acelasi termen, la Sectia de contencios administrativ si fiscal a Tribunalului Bucuresti. Hota-
rarea tribunalului este definitiva si irevocabila.

(8) Pierderea cetateniei romane prin retragere are loc la data emiterii ordinului presedin-
telui Autoritatii Nationale pentru Cetatenie de aprobare a retragerii cetateniei romane”.

Motivele care justificad retragerea cetdteniei, potrivit art. 25 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 21/1991 a cetateniei romane, sunt terorismul si siguranta nationala. Cum insa aceasta lege
nu defineste niciunul dintre cele doud concepte, trebuie facut apel la definitiile date in dreptul
comun al celor doud materii.

Siguranta nationald si amenintarile la adresa sigurantei nationale a Romaniei sunt definite
inart. 1 si art. 3 din Legea nr. 51/1991 privind siguranta nationald a Roméniei:*

»Art. 1. — Prin siguranta nationala a Romaniei se intelege starea de legalitate, de echilibru
si de stabilitate sociald, economica §i politicd necesard existentei §i dezvoltarii statului
national roman, ca stat suveran, unitar, independent si indivizibil, mentinerii ordinii de drept,
precum si a climatului de exercitare neingraditd a drepturilor, libertatilor si indatoririlor
fundamentale ale cetatenilor, potrivit principiilor si normelor democratice statornicite prin
Constitutie.

Art. 3. — Constituie amenintari la adresa sigurantei nationale a Romaniei urmatoarele:

a) planurile si actiunile care vizeaza suprimarea sau stirbirea suveranitatii, unitatii, inde-
pendentei sau indivizibilitatii statului roman;

b) actiunile care au ca scop, direct sau indirect, provocarea de razboi contra tarii sau de
razboi civil, inlesnirea ocupatiei militare straine, aservirea fatd de o putere strdind ori ajutarea
unei puteri sau organizatii straine de a savarsi oricare din aceste fapte;

¢) tradarea prin ajutarea inamicului;

d) actiunile armate sau orice alte actiuni violente care urmaresc slabirea puterii de stat;

e) spionajul, transmiterea secretelor de stat unei puteri sau organizatii strdine ori agentilor
acestora, procurarea ori detinerea ilegala de documente sau date secrete de stat, in vederea
transmiterii lor unei puteri sau organizatii striine ori agentilor acestora sau in orice alt scop
neautorizat de lege, precum si divulgarea secretelor de stat sau neglijenta In pastrarea
acestora,

f) subminarea, sabotajul sau orice alte actiuni care au ca scop inlaturarea prin forta a insti-
tutiilor democratice ale statului ori care aduc atingere grava drepturilor si libertatilor funda-
mentale ale cetitenilor romani sau pot aduce atingere capacitatii de aparare ori altor asemenea
interese ale tarii, precum si actele de distrugere, degradare ori aducere in stare de neintrebuin-
tare a structurilor necesare bunei desfasurari a vietii social-economice sau apararii nationale;

g) actiunile prin care se atenteaza la viata, integritatea fizica sau sanatatea persoanelor care
indeplinesc functii importante in stat ori a reprezentantilor altor state sau ai organizatiilor

* Legea nr. 51/1991 privind siguranta nationald a Romaniei (M.Of. nr. 163 din 7 august 1991).
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internationale, a caror protectie trebuie sa fie asigurata pe timpul sederii in Romania, potrivit
legii, tratatelor si conventiilor incheiate, precum §i practicii internationale;

h) initierea, organizarea, savarsirea sau sprijinirea in orice mod a actiunilor totalitariste sau
extremiste de sorginte comunista, fascistd, legionara sau de orice altd naturd, rasiste, antise-
mite, revizioniste, separatiste care pot pune in pericol sub orice forma unitatea si integritatea
teritoriald a Romaniei, precum si incitarea la fapte ce pot periclita ordinea statului de drept;

1) actele teroriste, precum §i initierea sau sprijinirea In orice mod a oricaror activitati al
caror scop il constituie savarsirea de asemenea fapte;

J) atentatele contra unei colectivitati, savarsite prin orice mijloace;

k) sustragerea de armament, munitie, materii explozive sau radioactive, toxice sau biolo-
gice din unitatile autorizate sa le detind, contrabanda cu acestea, producerea, detinerea, Instra-
inarea, transportul sau folosirea lor in alte conditii decat cele prevazute de lege, precum si
portul de armament sau munitie, fara drept, daca prin acestea se pune in pericol siguranta
nationala;

1) initierea sau constituirea de organizatii sau grupari ori aderarea sau sprijinirea sub orice
forma a acestora, in scopul desfagurarii vreuneia din activitatile enumerate la lit. a) — k), pre-
cum si desfasurarea in secret de asemenea activitati de catre organizatii sau grupari constituite
potrivit legii”.

Se observa ca Legea nr. 51/1991 privind siguranta nationald a Romaniei face, prin art. 3
lit. 1), din actele teroriste o forma de amenintare la adresa sigurantei nationale a Romaniei.

Cat priveste terorismul, dreptul comun este reprezentat de Legea nr. 535/2004 privind
prevenirea si combaterea terorismuluiB, care defineste terorismul in art. 1 —4:

LwArt. 1. — Terorismul reprezintd ansamblul de actiuni si/sau amenintdri care prezinta
pericol public si afecteaza securitatea nationald, avand urmatoarele caracteristici:

a) sunt savarsite premeditat de entitati teroriste, motivate de conceptii si atitudini
extremiste, ostile fatd de alte entitati, impotriva cdrora actioneaza prin modalitati violente
si/sau distructive;

b) au ca scop realizarea unor obiective specifice, de natura politica;

c) vizeaza factori umani si/sau factori materiali din cadrul autorititilor si institutiilor
publice, populatiei civile sau al oricarui alt segment apartindnd acestora;

d) produc stari cu un puternic impact psihologic asupra populatiei, menit sa atraga atentia
asupra scopurilor urmarite.

Art. 2. — Faptele savarsite de entitatile teroriste sunt sanctionate potrivit prevederilor pre-
zentei legi, daca indeplinesc una dintre urmdatoarele conditii:

a) sunt savarsite, de reguld, cu violentd si produc stari de neliniste, nesiguranta, teama,
panica sau teroare in randul populatiei;

b) atenteaza grav asupra factorilor umani specifici si nespecifici, precum si asupra fac-
torilor materiali;

¢) urmaresc realizarea unor obiective specifice, de natura politica, prin determinarea auto-
ritatilor statului sau a unei organizatii internationale sa dispuna, sa renunte sau sa influenteze
luarea unor decizii In favoarea entitatii teroriste.

Art. 3. — Actele de terorism sunt de natura transnationala, daca:

a) sunt savarsite pe teritoriul a cel putin doua state;

* Legea nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului (M.Of. nr. 1161 din 8 decembrie
2004), cu modificarile si completarile ulterioare.
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b) sunt savarsite pe teritoriul unui stat, dar o parte a planificarii, pregatirii, conducerii sau a
controlului acestora are loc pe teritoriul altui stat;

c) sunt savarsite pe teritoriul unui stat, dar implica o entitate teroristd care desfasoara
activitati pe teritoriul altui stat;

d) sunt savarsite pe teritoriul unui stat, dar au efecte substantiale pe teritoriul altui stat.

Art. 4. — In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele intelesuri:

1. entitate terorista — persoand, grupare, grup structurat sau organizatie care:

a) comite sau participa la acte teroriste;

b) se pregateste sa comita acte teroriste;

¢) promoveaza sau incurajeaza terorismul;

d) sprijind, sub orice forma, terorismul;

2. terorist — persoana care a savarsit o infractiune prevazuta de prezenta lege ori intentio-
neaza sa pregateasca, sa comitd, sa faciliteze sau sa instige la acte de terorism;

3. grup structurat — un grup care nu este format aleatoriu pentru savarsirea imediatd a unui
act terorist, nu presupune un numar constant de membri §i nu necesita stabilirea, in prealabil,
a rolului acestora sau a unei structuri ierarhice;

4. grupare teroristd — grup structurat mai mare de doud persoane, infiintat de o anumita
perioada de timp si care actioneaza concertat pentru comiterea de acte teroriste;

5. organizatie teroristd — structurd constituita ierarhic, cu ideologie proprie de organizare si
actiune, avand reprezentare atat la nivel national, cat i international si care, pentru realizarea
scopurilor specifice, foloseste modalitati violente si/sau distructive;

6. conducerea unei entitdti teroriste — indrumarea, supravegherea, controlul sau coordo-
narea activitatilor unui grup structurat, ale unei grupari sau organizatii teroriste;

7. actiuni teroriste — pregatirea, planificarea, favorizarea, comiterea, conducerea, coordo-
narea si controlul asupra actului terorist, precum si orice alte activitati desfasurate ulterior
comiterii acestuia, dacd au legatura cu actul terorist;

8. resurse financiare — fondurile colectate sau realizate, direct ori indirect, precum §i con-
turile apartindnd persoanelor fizice sau juridice ori depozitele bancare ale acestora;

9. resurse logistice — bunuri mobile sau imobile, detinute cu orice titlu, mijloace de teleco-
municatii, mijloace de comunicare in masa standard sau speciale, societati comerciale, mij-
loace de indoctrinare, instruire i antrenament, documente de identitate contrafacute sau elibe-
rate in baza unor declaratii false, elemente de deghizare si mascare, precum si orice alte
bunuri;

10. factori umani specifici — persoanele incluse direct In mecanismele functionale polito-
gene ale entitatii-tintd, respectiv demnitari, militari, functionari, precum si reprezentanti ai
unor organizatii internationale;

11. factori umani nespecifici — persoanele incluse indirect in mecanismele politogene ale
entitatii-tinta, In general populatia civild;

12. factori materiali — factorii de mediu, culturile agricole si septelul, alimentele si alte
produse de consum curent, obiectivele de importantd strategicd, militare sau cu utilitate
militara, facilitatile de infrastructurd ale vietii sociale, facilitatile de stat si guvernamentale,
sistemele de transport, telecomunicatii §i informationale, simbolurile si valorile nationale,
precum si bunurile mobile sau imobile ale organizatiilor internationale;

13. facilitati de stat si guvernamentale — mijloacele de transport permanente sau temporare,
folosite de reprezentantii unui stat, membrii guvernului, ai autoritatii legislative sau judeca-
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toresti, functionarii, angajatii unui stat sau ai oricarei alte autoritati publice ori ai unei organi-
zatii interguvernamentale, 1n legatura cu actele lor oficiale;

14. obiective de importanta strategica — obiectivele fortelor armate sau cele de importanta
deosebita pentru apararea tarii, activitatea statului, economie, cultura si artd, localurile misiu-
nilor diplomatice sau ale unor organizatii internationale, precum si facilitatile de infrastructura
sau locurile de utilitate publica;

15. loc de utilitate publicd — acea parte a unei cladiri, teren, strada, cale navigabild, loc
comercial, de afaceri, cultural-sportiv, istoric, educational, religios, de recreere, precum si
orice alt loc care este accesibil publicului;

16. facilitati de infrastructura — utilitatea publicd sau privata care asigurd sau distribuie
servicii 1n beneficiul populatiei, precum: apa si canalizare, energie, combustibil, comunicatii,
servicii bancare si servicii medicale, retele de telecomunicatii si informationale;

17. sistem de transport — toate facilitatile, mijloacele de transport si instrumentele publice
sau private, folosite in sau pentru serviciile publice, pentru transportul de persoane sau de
marfuri;

18. criza teroristd — situatia de fapt creatd anterior sau in urma savarsirii unui atac terorist,
prin care:

a) sunt intrerupte sau afectate grav o serie de activitati economice, sociale, politice sau de
alta natura;

b) sunt pusi In pericol factori umani, specifici §i nespecifici, sau factori materiali
importanti;

¢) siguranta populatiei sau a unei colectivitati este expusa la riscuri majore;

d) este necesar a se actiona prin masuri defensive ori ofensive pentru inlaturarea amenin-
tarilor generate de situatia de fapt creatd;

19. profit al entitatii teroriste — orice bun care reprezintd, partial sau total, direct ori
indirect, un beneficiu obtinut in urma savarsirii actelor teroriste sau a desfasurarii unor acti-
vitati conexe terorismului;

20. interventie antiteroristd — ansamblul masurilor defensive realizate anterior producerii
unor atacuri teroriste iminente, folosite pentru reducerea vulnerabilitdtii factorilor umani,
specifici si nespecifici, si a factorilor materiali;

21. interventie contraterorista — ansamblul masurilor ofensive realizate In scopul capturarii
sau anihilarii teroristilor, eliberarii ostaticilor si restabilirii ordinii legale, in cazul desfasurarii
ori producerii unui atac terorist”.

Actele care constituie amenintari la adresa sigurantei nationale a Romaniei si actele de
terorism sunt incriminate, ele constituind infractiuni potrivit art. 155-173 C.pen., art. 19 din
Legea nr. 51/1995 privind siguranta nationalda a Romaniei si art. 32-39 din Legea
nr. 535/2004 privind prevenirea §i combaterea terorismului.

Trebuie precizat ca, potrivit art. 5 (Cetdfenia) alin. (2) din Constitutie si al art. 25 alin. (2)
din Legea nr. 21/1991 a cetéateniei romane, cetatenia romana nu poate fi retrasa persoanei care
a dobandit-o prin nastere. Prin urmare, institutia juridica a retragerii cetateniei se aplica
exclusiv cetatenilor romani care au dobandit cetitenia roméana in orice alt mod decat prin
nastere.

* Constitutia Romaniei, republicatd (M.Of. nr. 767 din 31 octombrie 2003).
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Il. Cadrul general privind conventionalitatea si constitutionalitatea normelor
legale referitoare la retragerea cetateniei romane pe motive vizand siguranta
nationala sau terorismul

Cu caracter de principiu, orice lege interna trebuie sa fie conforma atat Constitutiei, cat si
tratatelor internationale in materia drepturilor omului la care Romania este parte (in concret,
analiza noastra se va limita Conventia europeana a drepturilor omului).

Exigenta constitutionalitatii legilor decurge din dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie,
conform carora respectarea Constitutiei si a suprematiei sale este obligatorie:

Art. 1 — Statul roman:

,(5) In Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”.

Cat priveste necesitatea conventionalitatii legilor, ea rezultd din dispozitiile art. 20 din
Constitutie, care instituie, in dreptul intern roman, forta supra-legislativd si valoarea
interpretativa constitutionala a tratatelor internationale la care Romania este parte:

,Art. 20 —Tratatele internationale privind drepturile omului:

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate
si aplicate in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Romania este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamen-
tale ale omului, la care Romania este parte, i legile interne, au prioritate reglementarile
internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai
favorabile”.

Pentru Conventia europeand a drepturilor omului, sistemul juridic de protectie a drep-
turilor omului creat de aceasta este unul mixt, care Tmbinad elementele dreptului romano-
germanic (bazat pe legea scrisd, pe codificare, in concret fiind vorba de textul Conventiei
europene a drepturilor omului) cu cele ale dreptului anglo-saxon (unde principala sursd a
dreptului pozitiv este jurisprudenta, in concret jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului). In temeiul principiului solidaritatii, Conventia europeani a drepturilor omului si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului constituie doud surse cu valoare egala,
care fac corp comun, alcatuind un bloc de conventionalitate. Textul conventional nu poate fi
interpretat si aplicat decat in lumina jurisprudentei in materie.

Astfel, conform parag. 3 al Rezolutiei Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei 1126
(2000) — Executarea hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului:’

»Conform principiului solidaritatii, jurisprudenta Curtii face parte integrantd din
Conventie, asa Incat caracterul juridic obligatoriu al Conventiei este extins erga omnes (la
toate celelalte parti). Rezultd ca statele contractante trebuie nu doar sd execute hotararile
pronuntate de Curte 1n litigiile in care sunt parti, ci de asemenea sa tind seama de eventualele
incidente pe care le pot avea hotararile pronuntate in alte cauze asupra propriilor lor sisteme si
practici juridice”.

Similar, parag. 4 al Rezolutiei Adundrii Parlamentare a Consiliului Europei 1726 (2010) —
Punerea in aplicare efectiva a Conventiei europene a drepturilor omului: procesul Interlaken®
face vorbire de: ,autoritatea de lucru interpretat (res interpretata) a jurisprudentei Curtii”.

’ Rezolutia Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei 1126 (2000) — Executarea hotararilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului, dezbatuta si adoptata la 28 septembrie 2000, la a 30-a sedinta.
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Integrarea, in dreptul intern roman, a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
pe acelasi plan cu normele Conventiei europene a drepturilor omului, a fost statuatd, cu valoa-
re de principiu, atat de Curtea Constitutionald, cat si de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Astfel, jurisdictia constitutionald’, in cadrul controlului constitutionalititii unei legi, a
raportat norma legala criticata la o dispozitie constitutionala, pe care a interpretat-o, pe baza
art. 20 din Constitutie, in lumina Conventiei europene a drepturilor omului. Apoi, instanta de
contencios constitutional a apreciat cd nu poate face o interpretare proprie a normei conven-
tionale, ci trebuie s respecte interpretarea facutd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
deoarece interpretarea jurisdictiei europene se impune:

,Daca, atat timp cat Romania nu a fost membra a Consiliului Europei si nu a aderat la
Conventia europeand a drepturilor omului, interpretarea art. 8 al Conventiei, prin deciziile de
spetd ale Curtii Europene a Drepturilor Omului de la Strasbourg, nu au avut nicio relevanta
pentru legislatia si jurisprudenta romana, dupa intrarea Romaniei in Consiliul Europei si dupa
aderarea la Conventia europeanda a drepturilor omului (Legea nr. 30/1994, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 135 din 31 mai 1994) datele problemei s-au
schimbat fundamental”. La aceastd schimbare obliga insdsi Constitutia Romaniei, care in
art. 20 alin. (1) precizeaza ca dispozitiile sale, in materia drepturilor si libertatilor cetatenilor,
vor fi interpretate si aplicate in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte, or, Conventia europeana a drepturilor
omului, Incepand cu data de 31 mai 1994, a devenit un atare tratat. Mai mult, in alin. (2) al
art. 20 din Constitutie se consacra principiul prioritatii normei de drept international: ,,Daca
exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului,
la care Romania este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile internationale”.

Se observa, din cele de mai sus, ca intre art. 8 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, asa cum este acesta interpretat de Curtea europeand a drepturilor omului de la
Strasbourg, si art. 200 alin. (1) C.pen. roman existd o atare neconcordantd, care obligd Curtea
Constitutionald a Roméniei la o decizie corespunzitoare. Inliturarea conflictului dintre legea
penald internd si textul Conventiei europene a drepturilor Omului, asa cum este acest text
interpretat de Curtea Europeand a Drepturilor omului, conduce la admiterea, in parte, a
exceptiei de neconstitutionalitate privind art. 200 alin. (1) C.pen.

Admiterea exceptiei, spre a stabili concordanta dintre legea penald romana si norma inter-
nationald, nu este posibila insa decat prin stabilirea unei corelatii intre interpretarea art. 8 din
Conventia europeana a drepturilor omului si cea a art. 26 din Constitutia Romaniei, inter-
pretarea instantei de contencios european, in virtutea principiului subsidiaritatii, impunandu-
se si fata de instanta de contencios constitutional national®.

% Rezolutia Adunirii Parlamentare a Consiliului Europei 1726 (2010) — Punerea in aplicare efectiva
a Conventiei europene a drepturilor omului: procesul Interlaken, dezbatuta si adoptatd la 29 aprilie
2010, la a 29-a sedinta.

" Curtea Constitutionala, Decizia nr. 81 din 15 iulie 1994, definitiva prin Decizia nr. 136 din
7 decembrie 1994 (ambele publicate in M.Of. nr. 14 din 25 ianuarie 1995).

¥ Aratim ca intemeierea Curtii Constitutionale pe principiul subsidiaritatii este eronatd, in realitate
fiind vorba de principiul solidaritatii.
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La randul sau, jurisdictia judiciard suprema’ face vorbire, cu caracter de principiu, de
,precedente de interpretare ale Curtii Europene a Drepturilor Omului” si de faptul ca normele
continute in Conventia europeand a drepturilor omului ,,sunt obligatorii in sensul interpretarii
facute prin deciziile” Curtii Europene a Drepturilor Omului. Or, trasatura caracteristica a unui
precedent judiciar este tocmai caracterul sau obligatoriu, deci normele conventionale sunt
obligatorii in sensul interpretarii date de instanta europeana.

Procedural, existd doud cdi pentru verificarea conventionalitatii unei legi: controlul direct
de conventionalitate si controlul indirect de conventionalitate (pe calea controlului de
constitutionalitate).

Controlul de conventionalitate este de competenta oricarei autoritati publice si a oricarei
jurisdictii care aplica legea, deoarece aplicarea legii presupune si stabilirea normei aplicabile,
in cazul unui conflict de norme. Dat fiind dreptul de liber acces la justitie, garantat de art. 21
(Accesul liber la justitie) alin. (1) si (2) din Constitutie, in cele din urma controlul de conven-
tionalitate se exercitd de judecatorul judiciar, deci de instantele judecatoresti. Exceptia de
neconventionalitate este o chestiune prealabild, de competenta insusi a judecatorului fondului
litigiului. In cazul admiterii acesteia, legea este inaplicabild cauzei, efectele producindu-se
numai inter partes.

Pe de alta parte, in cadrul controlului de constitutionalitate a legii, exercitat In regim de
monopol de Curtea Constitutionald, ca jurisdictie de atributie (speciald si specializatd), in
temeiul art. 142 (Structura [Curtii Constitutionale — n.a.]) alin. (1) si art. 146 (Atributii [ale
Curtii Constitutionale — n.a.]) din Constitutie, atunci cand se invocd violarea unei norme
constitutionale privind drepturile omului, aceasta din urma nu poate fi interpretata izolat, ci,
conform art. 20 din Constitutie §i al jurisprudentei constitutionale si judiciare supreme, in
lumina normelor internationale conventionale si jurisprudentiale in materia drepturilor omului
obligatorii pentru Roménia. In cadrul controlului de constitutionalitate se realizeaza astfel, in
mod indirect, si un control de conventionalitate.

Exceptia de neconstitutionalitate este o chestiune prejudiciala, obligdnd judecatorul
fondului litigiului in cadrul careia a fost ridicatd sa o trimitd spre competentd solutionare
judecatorului constitutional. Exceptia de neconstitutionalitate trebuie sd indeplineasca toate
conditiile de admisibilitate stabilite de art. 146 lit. d) din Constitutie, de art. 29 alin. (1)-(3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitu‘;ionalelo si de juris-
prudenta Curtii Constitu‘gionale”, adica: sa priveasca o lege sau o ordonantd sau o dispozitie
dintr-o lege sau o ordonantd; textul criticat sa nu fi fost declarat anterior neconstitutional
printr-o decizie a Curtii Constitutionale; textul criticat sa aibd legatura cu solutionarea cauzei;
exceptia sa fie ridicatd in fata unei instante judecatoresti sau de arbitraj comercial; exceptia sa
fie ridicata de una dintre partile procesului, de procuror sau de instanta din oficiu; exceptia sa
fie formulata 1n scris; exceptia sa fie motivata.

Inainte de modificarea sa prin Legea nr. 177/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de procedura

’ Curtea Suprema de Justitie, Completul de 9 judecitori, Decizia nr. 102 din 19 iunie 2003,
nepublicata.

' Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata (M.Of.
nr. 807 din 3 decembrie 2010), cu modificarile si completarile ulterioare.

" E.g.: Curtea Constitutionald, Decizia nr. 1359 din 21 octombrie 2010 (M.Of. nr. 822 din
9 decembrie 2010); Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011 (M.Of. nr. 549 din 3 august 2011).
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civild si a Codului de procedurd penala al Roméniei'?, Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale stabilea, prin alin. (5) al art. 29, ca: ,,Pe perioada solu-
tiondrii exceptiei de neconstitutionalitate judecata cauzei se suspendd”. Prin Legea
nr. 177/2010, art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 a fost abrogat. Aceasta nu inseamna ca in
prezent instanta judecatoreasca ori tribunalul arbitral comercial nu poate suspenda judecarea
cauzei in fata careia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, ci doar ca suspendarea nu
mai este obligatorie, fiind lasata la aprecierea judecatorului. Daca acesta apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este Intemeiatd si ca solutia pe care ar urma sa o pronunte ar fi clar
influentatda de declararea neconstitutionalitatii textului legal criticat, judecatorul fondului
poate decide suspendarea judecirii cauzei, in temeiul art. 413 alin. (1) pet. 1 C.proc.civ.” (ca
suspendare voluntard, cand dezlegarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta ori
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati), dispozitie care, prin valoarea sa de
drept comun, este aplicabila inclusiv in procesele penale, potrivit art. 2 alin. (2) C.proc.civ.
(care face din procedura civild dreptul comun in toate procedurile jurisdictionale).

In litigiile de contencios administrativ in care s-ar contesta legalitatea ordinelor de
retragere a cetdteniei romane, daca s-ar ridica exceptii privind neconstitutionalitatea normelor
legale in materie, apreciem cd gravitatea problemei de drept ridicate $i miza cauzei pentru
reclamant ar justifica suspendarea voluntara a procesului de contencios administrativ, pana la
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate. Evident insa, pentru ca protectia drepturilor
reclamantului sd fie reala si efectivd, suspendarea judecarii cauzei ar fi utila doar daca,
anterior, la cererea reclamantului, instanta a dispus suspendarea executarii ordinului de retra-
gere a cetateniei romane pana la solutionarea cauzei, ceea ce, de asemenea, din importanta
cauzei pentru reclamant, apare a fi in principiu justificat.

Deciziile Curtii Constitutionale, in temeiul art. 147 (Deciziile Curtii Constitutionale)
alin. (4) din Constitutie si al jurisprudentei Curtii Constitutionale'!, sunt obligatorii erga
omnes, inclusiv In ceea ce priveste considerentele, se publicd in Monitorul Oficial al
Romdniei $1 au putere numai pentru viitor.

Astfel, rezultd ca, in procedura retragerii cetateniei romane pentru motive care tin de
siguranta nationald sau de terorism, structurile statului cu atributii in domeniul sigurantei
nationale si combaterii terorismului, Ministerul Public, Autoritatea Nationald pentru Ceta-
tenie, instantele judecatoresti de contencios administrativ, Curtea Constitutionala, orice alte
autoritati implicate trebuie sd respecte atdt Constitutia, cat si Conventia europeand a
drepturilor omului si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

"2 Legea nr. 177/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de procedura civild si a Codului de procedura penala al
Romaéniei (M.Of. nr. 672 din 4 octombrie 2010).

" Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civili (M.Of. nr. 545 din 3 august 2012), cu
modificarile si completarile ulterioare.

'* E.g.: Curtea Constitutionald, Decizia Plenului nr. 1 din 17 ianuarie 1995 (M.Of. nr. 16 din
26 ianuarie 1995); Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012 (M.Of. nr. 90 din 3 februarie 2012).
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lll. Natura ,,penala” in sens european autonom a masurii retragerii cetateniei
romane pe motive vizand siguranta nationala sau terorismul

Art. 6 (Dreptul la un proces echitabil) si art. 7 (Nicio pedeapsa fara lege) din Conventia
europeand a drepturilor omului au in vedere (sub aspectul care ne intereseazd) notiunea de
(proces) ,,penal”, respectiv de , infractiune”, cele doua fiind sinonime" si avand caracterul
unor notiuni europene autonome.

Notiunile europene autonome sunt notiuni juridice, utilizate de Conventia europeand a
drepturilor omului, al caror sens este identificat in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, fiind vorba de un sens propriu Conventiei (un sens european), fard a coincide
neapdrat cu sensul pe care legislatiile nationale ale statelor parti la Conventie il pot da, la nivel
intern, acelorasi notiuni juridice. Existenta sensului propriu, european autonom, al acestor
notiuni asigura unitatea de interpretare si aplicare a Conventiei, care nu poate avea sensuri
diferite pentru fiecare stat parte, conform legislatiilor nationale proprii.

In mod constant si de mult timp, jurisdictia europeani a apreciat ci notiunea de
,penal ’sau ,,infractiune”, in sensul art. 6 si art. 7 din Conventie, ca notiuni europene autono-
me, au o sferd mai larga decat termenii sinonimi din legislatiile nationale ale statelor parti,
pentru a impiedica frauda la lege, in sensul ca, printr-o depenalizare doar formala, represiunea
anumitor fapte s-ar face fara respectarea drepturilor consacrate de cele doud norme
conventionale, care nu ar mai fi aplicabile, ceea ce nu poate fi acceptat'®.

Pentru a califica o materie drept ,, penala” in sens european autonom, trei criterii trebuie
avute in vedere: calificarea data de dreptul national (tot ceea ce este penal in sens national este
penal si in sens european autonom); natura faptei reprosate acuzatului; natura si severitatea
sanctiunii pe care o risci acuzatul'’. Sub aspectul ultimelor doud criterii, trebuie verificate atét
sfera de generalitate a sanctiunii (dacd nu poartd doar asupra unui grup dispunand de un statut
special — caz In care poate avea naturd disciplinara, iar nu penald), cat si existenta naturii
preventive §i punitive a sanctiunii (care este specificd domeniului penal)'®.

Criteriile sunt alternative, iar nu cumulative'’, ceea ce inseamna cd o faptd care nu este
,,penala” potrivit dreptului intern (deci, care nu se incadreaza in primul criteriu) poate fi cali-
ficatd drept ,, penala” in sens european autonom (cu consecinta aplicabilitatii art. 6 si art. 7
din Conventie), daca satisface unul din celelalte doua criterii.

Utilizadnd aceasta grild jurisprudentiala, constatdm ca retragerea cetiteniei romane nu are
caracter penal in dreptul intern roman, deci primul criteriu nu este indeplinit. Rdmane 1nsa a
se verifica satisfacerea unuia din celelalte doua criterii alternative, un eventual raspuns pozitiv
determinand calificarea materiei ca fiind ,, penale” in sens european autonom.

"% Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Hotérdrea din 25 august 1987, Cauza Lutz c¢. Germania,
Cererea nr. 9912/82.

'® Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotdrarea din 8 iunie 1976 (principal), Cauza Engel si
altii c. Olanda, cererile nr. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 si 5370/72.

" Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Hotdrarea din 21 februarie 1984 (principal), Cauza
Oztiirk ¢. Germania, Cererea nr. 8544/79.

¥ Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea din 23 iulie 2002, Cauza Janosevic c. Suedia,
Cererea nr. 34619/97.

' Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotdrarea din 24 septembrie 1997, Cauza Garyfallou
AEBE c. Grecia, Cererea nr. 18996/91.
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Sub aspectul naturii si gravitatii faptelor reprosate persoanei fata de care se dispune retra-
gerea cetateniei romane pe motivul sigurantei nationale sau terorismului, constatim cd este
vorba de fapte extrem de grave, fie de terorism, fie de lezare a sigurantei nationale. Mai mult,
toate aceste fapte sunt calificate de dreptul intern drept infractiuni.

Din perspectiva naturii §i asprimii sanctiunii, retragerea cetateniei pe motiv de siguranta
nationala sau de terorism reprezintd in mod clar o sanctiune, adicd o consecinta negativa a
unui comportament ilegal. Sanctiunea nu se aplicd unui grup determinat dispunand de un
statut special, deci nu are naturd disciplinara. Mai mult, sanctiunea are, clar, un caracter
punitiv, represiv, disuasiv.

Prin urmare, atat criteriul naturii si gravitatii faptei, cat si natura si asprimea sanctiunii fac
din retragerea cetateniei pentru motive de sigurantd nationala sau de terorism o sanctiune cu
caracter ,,penal” in sens european autonom, cu consecinta aplicabilitatii art. 6 si art. 7 din
Conventia europeand a drepturilor omului.

IV. Previzibilitatea legii si legalitatea penala

Notiunea de ,,lege” este, la randul ei, o notiune europeana autonoma. Ea priveste orice
sursd a dreptului pozitiv national, acceptatd de fiecare sistem juridic national in parte (spre
exemplu, actele normative si jurisprudenta). Pentru a putea fi calificata drept ,,lege ”, o sursd a
dreptului pozitiv national trebuie si satisfacd exigentele calitative de accesibilitate si
previzibilitate™.

In materie penala, art. 7 din Conventia europeani a drepturilor omului, consacrand princi-
piul legalitatii, reclama ca infractiunea sa fie in mod clar definita de lege. Justitiabilul trebuie
sd poata cunoaste, pornind de la text si ficand apel si la jurisprudenta pertinentd, ce acte si
omisiuni angajeaza raspunderea sa penala”’.

Garantiile consacrate de art. 7 din Conventie reprezintd un element esential al preeminen-
tei dreptului si ocupd un loc primordial in sistemul de protectie a drepturilor omului instituit
de Conventia europeani a drepturilor omului®.

Intrucdt am demonstrat deja ci retragerea cetiteniei romane, pe motive de sigurantd
nationala sau terorism, reprezintd o sanctiune ,,penald” pentru savarsirea unei ,, infractiuni” (in
sensul european autonom al acestor doua notiuni sinonime), rezulta ca art. 7 din Conventia euro-
peana a drepturilor omului este aplicabil, asa incat definirea faptei ilicite (,,infractiunii”’) care
atrage aplicarea acestei sanctiuni ,, penale” trebuie sa fie facuta intr-o ,, lege ” previzibila, clara.

Or, in opinia noastrd, atat art. 25 din Legea nr. 21/1991 a cetateniei romane, cat si art. 3
din Legea nr. 51/1991 privind siguranta nationald a Romaniei nu sunt clare si previzibile, ci
sunt redactate intr-un mod extrem de larg si de vag, lasand loc la multiple interpretari si
abuzuri.

Inter alia, prima lege [in art. 25 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 21/1991] are in vedere exis-
tenta de ,,legaturi cu grupari teroriste”, iar a doua in [art. 3 lit. (1) din Legea nr. 51/1991]

%% Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotrarea din 22 noiembrie 1995, Cauza S.W. ¢. Regatul
Unit, Cererea nr. 20166/92.

2 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea din 25 mai 1993, Cauza Kokkinakis c. Grecia,
Cererea nr. 14307/88.

*2 Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Hotérérea din 22 noiembrie 1995, Cauza C.R. ¢. Regatul
Unit, Cererea nr. 20190/92.
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»Sprijinirea sub orice forma” a organizatiilor sau gruparilor care desfasoard activitati ce
reprezintd amenintari la adresa sigurantei nationale a Romaniei.

Trebuie subliniat cd aceste norme juridice nu sunt norme juridice penale incriminatorii, in
sensul dreptului national, asa incat interpretarea lor nu se face potrivit principiilor aplicabile
dreptului penal national.

Asa fiind, este perfect posibil ca un cetitean roman sa aiba legaturi cu mai multe persoane,
fara sa stie in vreun fel ca respectivele persoane alcdtuiesc o grupare teroristd sau o organizatie
sau grupare ce desfasoard activititi reprezentdnd amenintéri la adresa sigurantei nationale a
Romaniei. Nicio asemenea conditionare nu este prevazuta in text, in sensul ca ar putea fi vorba
de un motiv de retragere a cetateniei romane numai cazul in care persoana ar cunoaste existenta
grupului sau organizatiei, a caracterului terorist sau contrar sigurantei nationale a activitatilor
desfasurate sau pregatite, si ca legaturile ar semnifica un sprijin pentru desfasurarea activitatilor
teroriste ori a altor activitdti contrare sigurantei nationale a Romaniei.

in absenta unor asemenea detalieri clare in lege, este perfect posibil si se regiseasca in
ipoteza normei juridice situatii precum: un proprietar al unei locuinte, care inchiriaza imobilul
mai multor persoane, fard sa stie ca respectivii chiriasi alcatuiesc o grupare teroristd sau contra
sigurantei nationale si ca acolo 1si pregatesc actiunile; un sofer al unui microbuz inchiriat de
membrii unei asemenea grupdri, care ii transportd pe acestia la locul unde vor desfasura
activitati teroriste sau contrare sigurantei nationale, fara sa aibd cunostintd despre aceasta; un
medic care acorda asistentd medicald In spital mai multor persoane, ranite in timpul fabricarii
unui dispozitiv exploziv.

Astfel, efectuarea catorva fotografii, lista telefoanelor (fira continutul lor) etc. pot constitui
probe suficiente ale ,, legaturilor” sau ,,sprijinirii” unor persoane, fara a se proba insa in vreun
fel ca persoana in cauza cunoaste existenta grupului infractional si caracterul ilicit al activitatilor
acestuia.

In opinia noastra, caracterul extrem de vag, de imprecis al unora din textele aplicabile, care
justifica retragerea cetateniei romane, poate da nastere evident arbitrariului si abuzurilor, legea
nefiind clard si, prin urmare, nesatisfacand una din conditiile calitative impuse in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Acest lucru contravine atat principiului legalitatii penale, consacrat de art. 7 din Conventia
europeand a drepturilor omului, cat si principiilor statului de drept si legalitatii, figurand in art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie.

In concluzie, art. 25 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 21/1991 a cetiteniei romane si art. 3 lit. 1)
din Legea nr. 51/1991 privind siguranta nationald a Romaniei sunt neconventionale — violand
art. 7 din Conventia europeand a drepturilor omului —, precum si neconstitutionale — contrave-
nind art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, interpretate, conform art. 20, in lumina respectivelor
norme din Conventia europeand a drepturilor omului i a jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

V. Caracterul judiciar al aplicarii sanctiunii

Conform art. 32 din Legea nr. 21/1991 a cetateniei romane, retragerea cetateniei romane
pentru motive care tin de siguranta nationald sau de terorism parcurge urmatoarele etape:

- sesizarea In scris a Comisiei pentru cetdtenie, de orice autoritate sau persoand care are
cunostintd de existenta acestui motiv de retragere a cetateniei romane, insotita de dovezile de
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care dispune; prin natura competentei lor, de reguld generala, dispun de asemenea informatii
si dovezi structurile statului specializate in domeniul sigurantei nationale, Ministerul Public
(in principal Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism)
si instantele judecatoresti (care judeca infractiuni privind siguranta nationala si terorismul);

- dezbaterea sesizarii de retragere a cetdteniei romane, dupa citarea cetateanului In cauza,
solicitarea punctului de vedere al autoritatii competente §i invitarea persoanei care a facut
sesizarea §i a oricaror alte persoane care ar putea da informatii utile; cetateanul citat i persoa-
nele invitate, daca se prezinta, sunt audiate;

- adoptarea unui raport motivat de Comisia pentru cetatenie, in care se propune aprobarea
sau respingerea sesizarii de retragere a cetdteniei romane;

- emiterea, de presedintele Autoritatii Nationale pentru Cetatenie, a ordinului de admitere
sau de respingere a sesizarii de retragere a cetateniei;

- comunicarea ordinului emis de presedintele Autoritatii Nationale pentru Cetatenie catre
persoana in cauza;

- dreptul persoanei céreia i s-a retras cetitenia romana de a sesiza instanta de contencios
administrativ, cu o actiune in anularea ordinului.

Cat priveste natura juridicd a autoritatilor implicate in procedura retragerii cetateniei
romane, atat Comisia pentru cetdtenie, cat si Autoritatea Nationald pentru Cetatenie sunt
autoritati administrative, facand parte din administratia ministeriala.

Astfel, conform art. 1 alin. (1), art. 8 alin. (1) si (2) si art. 12 alin. (3) din O.U.G.
nr. 5/2010 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Cetate-
nie”, aceasta este o institutie publicd de interes national, cu personalitate juridica, aflata in
subordinea Ministerului Justitiei, fiind condusa de un presedinte cu rang de secretar de stat,
numit §i eliberat din functie prin decizie a Primului ministru, iar personalul sdu este format
din magistrati asimilati, din functionari publici si functionari publici cu statut special, salariati
(personal contractual) si personal din cadrul Ministerului Afacerilor Externe si Ministerului
Afacerilor Interne (care pot fi inclusiv cadre militare). Prin urmare, ne gasim in prezenta unei
autoritati administrative, conduse de un demnitar numit de seful Guvernului, al carei prege-
dinte este subordonat ministrului justitiei si al carei personal este reprezentat de agenti ai
statului, aflati in raporturi de subordonare ierarhica fata de presedintele acestei autoritati.

La randul sau, potrivit art. 14 alin. (1), (3) si (4) din Legea nr. 21/1191 a cetateniei romane
si art. 3 din O.U.G. nr. 5/2010 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii Nati-
onale pentru Cetatenie, Comisia pentru cetitenie functioneaza in cadrul Autoritatii Nationale
pentru Cetétenie, ca entitate fara personalitate juridica. Ea este formata din presedinte si 20 de
membri, toti numiti si revocati din functie prin ordin al ministrului justitiei si sunt membri ai
personalului din cadrul Autoritatii Nationale pentru Cetatenie. Rezultd ca aceastd Comisie
pentru cetitenie este tot o autoritate administrativd, membrii sdi fiind agenti ai statului,
subordonati ierarhic presedintelui Autoritatii Nationale pentru Cetatenie.

Din punct de vedere procedural, art. 14 alin. (4) si (5) raportat la art. 32 din Legea
nr. 21/1991 a cetateniei romane dispune ca sedintele Comisiei pentru cetatenie se desfasoara
in prezenta a cel putin 3 membri, fiind prezidate de presedinte sau de un membru desemnat de
acesta, cd raportul privind indeplinirea sau neindeplinirea conditiilor pentru retragerea
cetateniei romane se adoptd cu votul majoritatii membrilor prezenti, In caz de paritate votul

» 0.U.G. nr. 5/2010 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autorititii Nationale pentru
Cetatenie (M.Of. nr. 93 din 10 februarie 2010), cu modificarile si completarile ulterioare.
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presedintelui sau inlocuitorului fiind decisiv. Prin urmare, in sedinta Comisiei pentru cetatenie
in care se dezbate sesizarea de retragere a cetateniei, sunt audiati cel in cauza si alte persoane
si In urma careia se adopta raportul motivat prin care se propune retragerea sau respingerea
sesizarii de retragere a cetateniei romane necesitd un cvorum de 3 persoane (din 21) si o
majoritate (minima) de vot de 2 persoane (raportata la cvorum).

De asemenea, art. 9 alin. (3) teza a II-a din O.U.G. nr. 5/2010 privind infiintarea, organi-
zarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Cetatenie prevede ca atributia presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Cetatenie de a emite ordinul pentru retragerea cetateniei romane
(ca si pentru acordarea, redobandirea sau renuntarea la cetatenia romana) nu poate fi delegata.

In concluzie, decizia de retragere a cetiteniei romane se dezbate de un organ administrativ,
format din agenti ai statului subordonati ierarhic, cu un cvorum de 3 membri si 0 majoritate
minima de vot de 2 membri si se ia de un demnitar al administratiei ministeriale, subordonat
ministrului justitiei si in subordinea caruia se afla membrii organului care a facut propunerea.
Ambele organe implicate 1n luarea deciziei de retragere a cetiteniei romane (Comisia pentru
cetatenie §i Agentia Nationald pentru Cetatenie, prin presedintele sau) sunt autoritati
administrative, iar nu instante judecatoresti, in sensul art. 126 (,,/nstantele judecdatoresti”’) din
Constitutie si al art. 6 parag. 1 din Conventia europeand a drepturilor omului.

Art. 6 parag. 1 din Conventia europeana a drepturilor omului consacra dreptul oricarei
persoane acuzate de savarsirea unei infractiuni de a fi judecatd de o instantd independenta,
impartiala si stabilitd prin lege. Altfel spus, in principiu, sanctiunile ,penale”, in sens
european autonom, nu pot fi aplicate decat de o instantd de judecata, iar nu de o autoritate
administrativa.

Este adevarat ca, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului** a acceptat
posibilitatea aplicarii unei sanctiuni penale de o autoritate administrativa, iar nu de o instanta
independentd si impartiald, in scopul scaderii Incarcarii instantelor, dar cu respectarea a doud
conditii cumulative: sa fie vorba de infractiuni lejere, care nu duc la o indemnitate personala
pentru autorul lor (cum sunt cele la regimul circulatiei rutiere); sd existe posibilitatea
contestarii masurii de persoana sanctionata la o instantd independenta si impartiala.

Or, conform dispozitiilor exprese ale legii romane, retragerea cetdteniei romane se dispune
pentru fapte legate de terorism sau care constituie alte amenintari la adresa sigurantei
nationale a Romaniei. Ne gasim in prezenta unor fapte extrem de grave vizate de legiuitorul
national, iar sanctiunea retragerii cetateniei romane este personala si infamanta.

Pe cale de concluzie, o asemenea sanctiune ,,penald’” in sens european autonom nu poate
fi aplicatd de autoritati administrative, ci numai de o instantd judecatoreasca, independenta si
impartiala, satisfacand exigentele art. 6 din Conventia europeana a drepturilor omului. Acest
lucru nu se intampla nsa, retragerea cetateniei romane, pe motive tinand de terorism sau de
siguranta nationald, fiind de competenta unei autoritdti administrative, conform art. 32
alin. (5) din Legea nr. 21/1991 a cetéteniei romane, simpla posibilitate ulterioard de actiune in
justitie nefiind suficienta.

Cu atat mai putin, nu este de acceptat faptul ca ordinul de retragere a cetateniei romane sa
produca efecte chiar de la data emiterii lui, asa cum dispune art. 32 alin. (8) din Legea
nr. 21/1991 a cetateniei romane, adica inainte de comunicarea lui catre persoana vizata si de
posibilitatea pentru aceasta de a introduce o actiune in anulare Tmpotriva lui, precum si de

* Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotdrdrea Lutz, supracit.
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posibilitatea de a cere instantei de contencios administrativ competente suspendarea executarii
actului administrativ, potrivit art. 14 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ®.

Intrarea in vigoare a ordinului de retragere a cetdteniei romane chiar pe data emiterii lui,
adica 1nainte de comunicarea sa catre persoana vizata, derogd de la dreptul comun in materie.
In acest mod, persoana interesata poate suferi consecinte grave si chiar definitive inainte de a
cunoagte existenta actului, de a-l putea ataca si de a putea cere suspendarea lui. Spre exemplu,
dacd emiterea ordinului de retragere a cetiteniei romane are loc cand persoana este in
strdinatate, aceasta, la intoarcerea in tard, va afla de la politia de frontierd ca i s-a retras
cetitenia romana §i, cu aceastd ocazie, i se poate refuza intrarea pe teritoriul tarii. Facem
precizarea ca, potrivit art. 3 (,, Interzicerea expulzarii cetdtenilor”) parag. 2 din Protocolul
aditional nr. 4 la Conventia europeand a drepturilor omului, numai cetatenii au dreptul sa intre
pe teritoriul statului lor de cetatenie, in timp ce strdinilor sau apatrizilor intrarea le poate fi
refuzata.

Diferenta de tratament fatd de dreptul comun, adica intrarea in vigoare a actului adminis-
trativ de retragere a cetiteniei romane chiar inainte de comunicarea sa i, deci, de posibilitatea
de a fi atacat si de a se cere suspendarea lui, este complet nejustificata, are caracter arbitrar §i
incalca principiile legalitatii si ale statului de drept.

in concluzie, art. 32 alin. (5) din Legea nr. 21/1991 a cetiteniei romane este neconven-
tional — violand art. 6 parag. 1 din Conventia europeand a drepturilor omului —, iar art. 32
alin. (8) este neconstitutional — contravenind art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

VI. Caracterul echitabil al procesului, egalitatea de arme, drepturile apararii
si accesul la dosar

’

Procedura luarii masurii retragerii cetateniei romane, care are naturd ,penald” in sens
european autonom, pune mai multe probleme pe terenul art. 6 din Conventia europeanad a
drepturilor omului: legalitatea strangerii informatiilor pertinente, egalitatea de arme, drepturile
apararii §i accesul la probe, toate punand in discutie caracterul echitabil al procesului.

Primo, fapta care justifica retragerea cetateniei romane este una prin care se aduce atingere
sigurantei nationale a Romaniei sau una privind terorismul. Amintim ca, potrivit art. 3 lit. 1)
din Legea nr. 51/1991 privind siguranta nationala a Romaniei, activitatile privind terorismul
reprezintd una din formele de atingere adusa sigurantei nationale a Romaniei.

De asemenea, conform legislatiei nationale (Legea nr. 51/1991 privind siguranta nationala
a Romaniei, Legea nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului si Legea
nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea Serviciului Roman de Informagii%), princi-
palul organ de stat cu atributii in apararea sigurantei nationale a Romaniei si in combaterea
terorismului este Serviciul Roman de Informatii.

Art. 2 din Legea nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea Serviciului Romén de
Informatii prevede ca: ,,Serviciul Roman de Informatii organizeaza si executa activitati pentru
culegerea, verificarea si valorificarea informatiilor necesare cunoasterii, prevenirii i

» Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ (M.Of. nr. 1154 din 7 decembrie 2004), cu
modificarile si completarile ulterioare.

*% Legea nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea Serviciului Roman de Informatii (M.Of.
nr. 33 din 3 martie 1992), cu modificarile si completarile ulterioare.
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contracararii oricaror actiuni care constituie, potrivit legii, amenintari la adresa sigurantei
nationale a Romaniei”.

Obtinerea, verificarea, prelucrarea si stocarea informatiilor privitoare la siguranta natio-
nald, de Serviciul Roman de Informatii, sunt permise de art. 8 din Legea nr. 14/1992 privind
organizarea si functionarea Serviciului Roméan de Informatii.

Aceste informatii sunt folosite, In conditiile art. 32 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 21/1991 a cetateniei romane, de Comisia pentru cetatenie si de presedintele Autoritatii
Nationale pentru Cetatenie, in luarea deciziei de retragere a cetiteniei romane pe motive ce tin
de siguranta nationala, inclusiv de terorism.

Or, Curtea Europeana a Drepturilor Omului®’ a constatat punctual si exact ca dispozitiile
art. 8 din Legea nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea Serviciului Roman de Infor-
matii nu fixeaza nicio limita care trebuie respectatd de Serviciul Roman de Informatii in exer-
citarea acestor prerogative privind informatiile referitoare la siguranta nationald. Textul nu
defineste nici natura informatiilor, nici categoriile de persoane susceptibile sa faca obiectul
masurilor de supraveghere si de strangere de informatii, nici imprejurarile in care pot fi luate
aceste masuri, nici procedura de urmat. Mai mult, desi art. 2 din aceeasi lege abiliteaza autori-
tatile competente sd autorizeze ingerintele necesare in scopul prevenirii §i contracararii
amenintarilor pentru siguranta nationald, motivul acestor ingerinte nu este definit cu suficienta
precizie. In consecinti, sistemul roman de colectare si arhivare a informatiilor nu asigura
garantii privind respectarea valorilor societatii democratice si preeminentei dreptului, nepre-
vazand nicio procedurd de control, in timpul sau dupa luarea masurilor. Legea internd nu
indica deci, cu suficientd claritate, intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apre-
ciere a autoritatilor In domeniul sigurantei nationale, nesatisfacand exigenta calitativa a
previzibilitatii pentru a putea fi calificata drept ,, /lege ” in sensul european autonom.

Cu aceasta motivare, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat violarea art. 8
(Dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventia europeand a drepturilor
omului.

Secundo, modul 1n care persoana vizatd de solicitarea de retragere a cetiteniei romane are
acces la probele in acuzare, se poate apara si beneficiaza de un proces echitabil este aproape
complet ignorat sub aspectul reglementdrii de dreptul roman aplicabil, ceea ce naste
posibilitatea unor grave abuzuri.

Procedura retragerii cetateniei romane parcurge o fazd administrativa (propunerea si luarea
deciziei) si o faza judiciara (contestarea judiciara a deciziei).

Asa cum am aratat, procedura administrativa este de competenta Comisiei pentru cetatenie
(care face o propunere) si a presedintelui Autoritatii Nationale pentru Cetatenie (care ia
decizia de retragere a cetateniei romane).

Exista unele elemente jurisdictionale ale acestei proceduri administrative, in fata Comisiei
pentru cetdtenie, prevazute de art. 14 si art. 32 din Legea nr. 21/1991 a cetdteniei roméane:
persoana fata de care se solicitd luarea masurii retragerii cetateniei romane este citatd; aceasta
persoana are dreptul sa participe la lucrarile Comisiei pentru cetdtenie; aceastd persoana,
precum si persoana care a formulat sesizarea si celelalte persoane invitate, sunt audiate,
procedura avand caracter oral si contradictoriu; solutia se adoptd prin vot; solutia este
motivata.

7 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea din 4 mai 2000, Cauza Rotaru c. Romdania,
Cererea nr. 28341/95.
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Totusi, din aceleasi texte rezultd ca procedura nu poate fi, n realitate, calificata drept juris-
dictionald, deoarece: membrii Comisiei pentru cetitenie nu au putere de decizie, ci doar de a
formula o propunere, care are caracter consultativ; Comisia pentru cetdtenie nu se bucurd de
independentd, membrii sdi fiind agenti administrativi, aflati in subordinea ierarhicd a prese-
dintelui Agentiei Nationale pentru Cetatenie, care ia decizia; procedura nu este publicd; nu sunt
garantate egalitatea de arme, dreptul la aparare, accesul la probe si caracterul echitabil al
procedurii.

Sub aspectul egalitatii de arme, dreptului la aparare, accesului la probe si caracterului echi-
tabil al procedurii, nu existd nicio norma care sa garanteze persoanei vizate de sesizarea privind
retragerea cetiteniei accesul la sesizare, la probele pe care se Intemeiaza si la celelalte probe
obtinute de Comisia pentru cetatenie, pentru a le putea cunoaste si combate. Dimpotriva, cum
sesizarea pentru retragerea cetateniei se bazeaza pe motive ce tin de siguranta nationald sau de
terorism, in principiu toate informatiile sunt clasificate si, astfel, nu sunt accesibile persoanei
vizate.

Astfel, art. 15 lit. b) din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate®®
defineste informatiile clasificate:

,,b) informatii clasificate — informatiile, datele, documentele de interes pentru securitatea
nationald, care, datoritd nivelurilor de importanta si consecintelor care s-ar produce ca urmare a
dezvaluirii sau diseminarii neautorizate, trebuie sa fie protejate;”

Conform acestei legi, accesul la informatiile clasificate este permis numai persoanelor
autorizate, sub sanctiuni disciplinare, contraventionale, civile sau penale.

Nici procedura ludrii propriu-zise a deciziei nu este jurisdictionald. Competenta revine
presedintelui Agentiei Nationale pentru Cetatenie, demnitar din sfera executivului, subordonat
ministrului justitiei. Decizia de retragere sau de respingere a sesizarii de retragere a cetiteniei
romane este luatd pe baza sesizarii, a probelor si raportului Comisiei pentru cettenie, fard
audierea personala a persoanei vizate, in conditii de publicitate, oralitate, contradictorialitate si
drept la aparare.

In faza judiciari, este adevirat ca, potrivit art. 13 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, instanta judecatoreasca investitd cu solutionarea actiunii in anu-
larea ordinului de retragere a cetateniei romane dispune autoritatii emitente sa-i comunice, de
indata, intreaga documentatie care a stat la baza emiterii lui.

Pe de alta parte, acest text intrd in coliziune cu dispozitiile Legii nr. 182/2002 privind
protectia informatiilor clasificate, care permit accesul la informatii clasificate (cum sunt, prin
ipoteza, informatiile privind terorismul si siguranta nationald, care constituie motivele pentru
retragerea cetateniei romane) numai persoanelor care au fost verificate si sunt autorizate sa
aibd acces la asemenea informatii. Este evident cd o persoand fatd de care s-a dispus
retragerea cetdteniei romane pe motiv de sigurantd nationald ori de terorism nu poate dispune
de o asemenea autorizatie de acces la informatii clasificate.

Sub acest aspect, Legea nr. 21/1991 a contenciosului administrativ este complet lacunara,
necontindnd nicio dispozitie privind modul in care reclamantul (persoana céreia i s-a retras
cetatenia romand) si/sau avocatul acesteia pot intra in posesia probelor in acuzare, pentru a
putea s le combatd. Nu existd nicio reglementare expresd nici macar cu privire la modul in

* Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate (M.Of. nr. 248 din 12 aprilie 2002),
cu modificarile si completarile ulterioare.
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care judecdtorul cauzei poate cunoaste informatiile clasificate pe baza carora a fost emis
ordinul de retragere a cetiteniei romane, a carui legalitate o verifica.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in aceastd chestiune, desi este
nuantatd, are un caracter clar.

Cu caracter general, jurisdictia europeand®’ a statuat ci principiul egalitatii armelor este
unul din elementele notiunii mai largi de proces echitabil si reclama ca fiecare parte sa aiba
posibilitatea rezonabila sd-si prezinte argumentele in conditii care sd nu o plaseze intr-o
situatie defavorabila fatd de adversar. De asemenea, respectarea drepturilor apararii reclama
ca limitarea accesului acuzatului si/sau a avocatului sau la dosarul instantei sa nu impiedice in
niciun fel ca elementele de proba sa fie prezentate acuzatului inainte de inceperea dezbaterilor
si ca acesta sd poatd, prin intermediul avocatului sau, sa formuleze observatii cu privire la ele
in pledoaria sa. Este de asemenea important ca acuzatul sd poatd examina personal, Tnainte de
sedintele de judecatd, probele prezentate de acuzare impotriva sa, nefiind suficient ca acestea
sa fie cunoscute doar de avocati, fara posibilitatea avocatilor de a dispune si de explicatiile
acuzatului In urma unei examinari directe a probelor.

In acelasi timp, Curtea Europeani a Drepturilor Omului® accepta ca dreptul acuzatului la
divulgarea probelor pertinente nu este absolut, intr-un proces penal putand exista interese con-
curente — precum securitatea nationald, necesitatea de a proteja martorii care risca represalii
ori pastrarea secretului metodelor politienesti de descoperire a infractiunilor — care trebuie
puse in balantd cu drepturile acuzatului. In anumite cazuri, poate fi necesar si se ascundi
anumite probe apararii, pentru apararea drepturilor fundamentale ale altuia sau pentru pro-
tectia unui interes public important, cu conditia ca limitarea drepturilor apararii sa fie absolut
necesard, iar dificultatile cauzate apararii sa fie suficient compensate prin procedura judiciara
desfaguratd. Este necesar ca judecatorul cauzei, independent si impartial, sa aprecieze pe
intreaga duratd a procesului necesitatea nedivulgarii, care nu trebuie sd contravind echitatii.
Dimpotriva, jurisdictia europeana’’ a statuat ci daca insisi acuzarea este cea care decide ea
importanta informatiilor ascunse apararii, procesul nu mai este echitabil.

Mai mult, conform instantei de contencios european al drepturilor omului’”, probele care
nu pot fi divulgate uneia dintre parti nu trebuie sd fie esentiale, adica de natura sd afecteze
insasi solutia procesului.

Potrivit jurisprudentei europene”, daca acuzatului i se refuza accesul la totalitatea sau la
marea parte a probelor, pe motiv de sigurantd nationald, in timp ce acuzarea are acces la ele,
nu se respecta principiul egalitatii armelor.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului®* are in vedere si o exceptie de la
dreptul acuzatului de a cunoaste direct probele, in cazul acuzatiilor de terorism, si anume situ-

¥ Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Hotirarea din 12 mai 2005, Cauza Ocalan c. Turcia,
Cererea nr. 46221/99.

* Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotirdrea din 16 februarie 2000, Cauza Jasper
¢. Regatul Unit, Cererea nr. 27052/95.

' Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotérarea din 16 februarie 2000, Cauza Rowe si Davis
¢. Regatul Unit, Cererea nr. 28901/95.

** Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Hotirdrea din 24 februarie 1995, Cauza McMichael
¢. Regatul Unit, Cererea nr. 16424/90.

%3 Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Hotérérea din 24 aprilie 2007, Cauza Matyjek c. Polonia,
Cererea nr. 38184/03.
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atia existentei unui avocat abilitat sd aiba acces la informatii clasate confidentiale, dar pe care
nu le poate comunica acuzatului. Acest avocat poate examina respectivele probe, poate
interoga martorii, poate contesta in fata instantei nedivulgarea probelor si poate pleda in
sedintd secretd, facand toate acestea in numele acuzatului. Chiar si in aceasta ipoteza insa,
dacd elementele aduse la cunostinta directd a acuzatului sunt doar de natura generala, iar
instanta se intemeiaza exclusiv sau intr-o masura determinanta pe probe secrete (inaccesibile
direct acuzatului), egalitatea armelor nu mai este respectatd si procesul nu mai are caracter
echitabil.

Din jurisprudenta europeana rezultd ca, de reguld generald, toate probele acuzarii trebuie
sa fie cunoscute atat de aparatorul acuzatului, cat si personal de acuzat. In mod exceptional,
spre exemplu cand este necesara apararea sigurantei nationale, unele probe (dar in niciun caz
toate i nu cele determinante pentru condamnare) pot sd nu fie puse la dispozitia acuzatului si
a aparatorilor alesi, ci, eventual, a unui avocat abilitat sa aiba acces la informatii secrete, cu
conditia existentei unor garantii exprese pentru aparare, inclusiv ca judecétorul sa le cunoasca
direct si sd aprecieze pe tot parcursul procesului in ce masurd nedivulgarea nu afecteaza
caracterul echitabil al acestuia.

Din pacate, legea romana privind retragerea cetateniei pe motive privind siguranta natio-
nala sau terorismul este lacunara. Ea nu consacra, de regula, dreptul persoanei vizate la acces
direct la intregul probatoriu, nici dreptul aparatorului sau la acelasi acces, ea permite ascun-
derea tuturor probelor fatd de apdrare si nu garanteaza expres cunoasterea lor de catre jude-
cator. Nu exista astfel garantiile minimale pentru egalitatea de arme, pentru drepturile apararii
si, prin urmare, pentru caracterul echitabil al procesului penal.

In concluzie, rezultd ca dispozitiile art. 32 alin. (1), alin. (2) lit. a) si alin. (7) din Legea
nr. 21/1991 a cetateniei romane sunt neconventionale — violand art. 6 si art. 8 din Conventia
europeand a drepturilor omului, interpretat in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drep-
turilor Omului —, precum si neconstitutionale — contravenind art. 1 alin. (3) si (5), art. 21,
art. 24 (Dreptul la aparare) si art. 52 (Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publicd)
din Constitutie, interpretate, conform art. 20, in lumina art. 6 si art. 8 din Conventia europeana
a drepturilor omului si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

VIl. Prezumtia de nevinovatie

Conform dreptului national roman, retragerea cetiteniei romane este 0 masura administra-
tiva, ordinul de retragere este un act administrativ, iar procedura verificarii legalitatii lui este o
procedura judiciara de contencios administrativ, de competenta instantei de contencios admi-
nistrativ.

Conform principiilor generale ale dreptului administrativ, un act administrativ se bucura
de prezumtiile de veridicitate, autenticitate si legalitate. Conform principiilor contenciosului
administrativ §i celor de drept comun din procedura civild, in actiunea in contencios
administrativ reclamantul trebuie sia dovedeasca nelegalitatea actului administrativ atacat,
sarcina probei revenindu-i.

Or, art. 32 din Legea nr. 21/1991 a cetiteniei romane nu contine nicio dispozitie explicitad

>

— necesara fatd de natura , penald” a procedurii judiciare privind contestarea legalitatii

** Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotdrdrea din 19 februarie 2009, Cauza A. §i alii

¢. Regatul Unit, Cererea nr. 3455/05.
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ordinului de retragere a cetateniei romane — privind proba in sarcina ,,acuzarii” (autoritatea
emitentd a actului de retragere a cetateniei), nici privind interpretarea dubiilor in favoarea
,,acuzatului”, nici privind prezumtia de nevinovatie de care se bucurd acesta, potrivit art. 6
parag. 2 din Conventia europeana a drepturilor omului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului® a analizat procedura contraventionald romana
(care este o forma specificd de contencios administrativ), pe care a inclus-o in domeniul
european autonom de ,,penal”, constatdnd ca aceasta nu contine in mod expres garantiile
procedurale aplicabile in materie penald, cum ar fi respectarea prezumtiei de nevinovitie,
motiv pentru care a statuat violarea art. 6 din Conventia europeana a drepturilor omului.

In baza acestei solutii europene, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald®® a constatat
cd, in practicd, unele instante de judecatd in materie contraventionala (care este o specie a
contenciosului administrativ) absolutizeazi prezumtia de legalitate i temeinicie a procesului-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor (care este un act administrativ). Aceste
instante nu isi mai exercitad astfel rolul activ in ceea ce priveste administrarea tuturor probelor
utile, pertinente si concludente in cauza, respingand astfel plangerile contraventionale fara a
intra in cercetarea fondului. Instanta de contencios constitutional a apreciat ca aceasta
conduitd poate constitui premisa unor viitoare condamnari ale statului roman de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, avand in vedere jurisprudenta acestei instante, respectiv
Hotararea din cauza Anghel, in care s-a constatat incélcarea art. 6 din Conventia europeand a
drepturilor omului sub aspectul prezumtiei de nevinovitie, vazutd ca una dintre garantiile
fundamentale ale dreptului la un proces echitabil.

Prin urmare, procedura de contencios administrativ de verificare a legalitatii ordinului de
retragere a cetdteniei roméne, care are naturd , penald” nu garanteazd prezumtia de
nevinovatie.

In concluzie, art. 32 alin. (7) din Legea nr. 21/1991 a cetiteniei romane este neconventio-
nal — violand art. 6 parag. 2 din Conventia europeand a drepturilor omului — §i neconstitu-
tional — contravenind art. 23 alin. (11) din Constitutie, interpretat, potrivit art. 20, in lumina
art. 6 din Conventia europeand a drepturilor omului si a jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

VIIl. Dublul grad de jurisdictie

Conform art. 32 alin. (7) fraza finald din Legea nr. 21/1991 a cetateniei romane, hotdrarea
prin care sectia de contencios administrativ si fiscal a tribunalului solutioneaza actiunea in
anularea ordinului presedintelui Autoritatii Nationale pentru Cetatenie, introdusa de persoana
careia 1 s-a retras cetdtenia romana, este definitiva®’.

in primul rand, solutia este arbitrard, in raport cu existenta dublului grad de jurisdictie
atunci cand actiunea in anulare vizeaza ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Cetatenie prin care se respinge cererea solicitantului de acordare, de redobandire sau de
renuntare la cetatenia romana. Astfel, conform art. 19 alin. (3) si (4) si art. 31 alin. (5) si (6)

* Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotirdrea din 4 octombrie 2007, Cauza Anghel
c. Romdnia, Cererea nr. 28183/03.

*® Curtea Constitutionald, Decizia nr. 500 din 15 mai 2012 (M.Of. nr. 492 din 18 iulie 2012).

37 Odata cu intrarea in vigoare, la 15 februarie 2013, a noului Cod de procedura civila, hotararea
judecatoreasca este definitiva, iar nu definitiva si irevocabild, asa cum prevede expres textul.
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din Legea nr. 21/1991 a cetateniei romane, hotararea tribunalului prin care se solutioneaza
actiunea in anulare privind oricare dintre aceste ordine este supusa recursului la Sectia de
contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti.

Or, daca un ordin al presedintelui Autoritatii Nationale pentru Cetatenie care vatama intr-o
mai micd masurd o persoand (i se respinge cererea de acordare a cetateniei, i se respinge
cererea de redobandire a cetiteniei, i se respinge cererea de renuntare la cetatenie) este supus,
in justitia de contencios administrativ, dublului grad de jurisdictie, a fortiori de dreptul la
dublul grad de jurisdictie trebuie sa beneficieze persoana interesata atunci cand ordinul este de
retragere a cetdteniei romane, ceea ce presupune cea mai mare afectare a drepturilor §i
intereselor legitime ale persoanei.

Refuzul dublului grad de jurisdictie, in situatia unei afectiri maxime a drepturilor si
intereselor legitime ale unei persoane, in conditiile in care in situatiile mai putin grave el este
recunoscut, nu are nicio justificare rationald si obiectiva, ci este o masurd arbitrara, contra-
venind principiului preeminentei dreptului (statului de drept). Caracterul definitiv al hotararii
de prima instanta, stabilit de art. 32 alin. (7) fraza finald din Legea nr. 21/1991 a cetateniei
romane, contravine atdt caracterului de stat de drept al Romaniei, in care legea trebuie
respectatd — art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie —, cat si preeminentei dreptului — consacrata
de preambulul Conventiei europene a drepturilor omului, care constituie un element
component al dreptului la un proces echitabil consacrat de art. 6 din Conventia europeana a
drepturilor omului.

Sub acest ultim aspect, Curtea Europeani a Drepturilor Omului’® a statuat ¢ dreptul la un
proces echitabil in fata unei instante, garantat de art. 6 parag. 1 din Conventie, trebuie sa fie
interpretat in lumina preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta dreptului ca un
element al patrimoniului comun al statelor contractante.

In al doilea rand, solutia din art. 32 alin. (7) fraza finald din Legea nr. 21/1991 a cetiteniei
romane contravine dreptului la dublul grad de jurisdictie, consacrat in materie penald de art. 2
(Dreptul la dublul grad de jurisdictie in materie penald) din Protocolul aditional nr. 7 la
Conventia europeana a drepturilor omului.

Astfel, norma conventionala din parag. 1 dispune ca, In materie ,, penald” (notiune euro-
peand autonoma avand acelasi sens ca in art. 6 si art. 7 din Conventia europeana a drepturilor
omului), orice persoand condamnatd are dreptul la examinarea condamnarii sale de o juris-
dictie superioara.

Exceptiile de la principiul dublului grad de jurisdictie in materie penala, figurand in
parag. 2, nu sunt aplicabile. Nu ne gasim nici In prezenta unor infractiuni minore (retragerea
cetateniei fiind dispusd, prin ipotezd, in cazul unor fapte privind siguranta nationald ori
terorismul, care nu pot fi calificate decat infractiuni grave), nici a unei judecati facute in prima
instanta de jurisdictia suprema, nici a unei hotarari de condamnare pronuntate in solutionarea
caii de atac declarate impotriva hotararii initiale de achitare.

In sfarsit, in al treilea si ultimul rand, solutia normativa figurand in art. 32 alin. (7) fraza
finala din Legea nr. 21/1991 a cetateniei romane violeaza si dreptul la exercitarea cailor de
atac, in toate procesele, consacrat de art. 129 (Folosirea cailor de atac) din Constitutie
(Impotriva hotardrilor judecdtoresti, pdrtile interesate si Ministerul Public pot exercita cdile
de atac, in conditiile legii), aga cum este el interpretat in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

*¥ Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea din 28 octombrie 1999 (principal), Cauza
Brumarescu c. Romdnia, Cererea nr. 28342/95.
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Astfel, instanta de contencios constitutional®® a declarat neconstitutionale dispozitiile din
vechiul Cod de procedura civild, din O.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice™ si din Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incilcare a unor norme de
convietuire sociald, a ordinii si linistii publice‘“, toate In forma modificatd prin Legea
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor®, care suprimau
orice cale de atac Tmpotriva unor hotarari judecatoresti, calificind hotararile de prima instanta
drept definitive si irevocabile.

Prin aceste decizii, Curtea Constitutionald a statuat cd art. 129 din Constitutie impune
existenta macar a unei cai de atac impotriva hotararilor judecatoresti. Legiuitorul poate limita
numarul céilor de atac, dar nu poate suprima absolut orice cale de atac Impotriva hotararilor
judecatoresti. O limitare adusa conditiilor de exercitare a cdilor de atac nu trebuie sa aduca
atingere dreptului in substanta sa. Sintagma ,,in conditiile legii”, din art. 129 din Constitutie,
se referda la conditiile procedurale de exercitare a cdilor de atac si nu are in vedere
imposibilitatea exercitarii oricarei cai de atac Tmpotriva hotararilor judecatoresti prin care se
solutioneaza fondul cauzei. Altfel spus, textele legale care elimina orice cale de atac impotriva
unei hotarari judecdtoresti sunt neconstitutionale.

In concluzie, art. 32 alin. (7) fraza finald din Legea nr. 21/1991 a cetiteniei roméne este
neconventional — violand art. 6 interpretat in lumina preambulului din Conventia europeana a
drepturilor omului si art. 2 din Protocolul aditional nr. 7 la Conventia europeana a drepturilor
omului —, precum si neconstitutional — contravenind art. 1 alin. (3) si (5) si art. 129 din
Constitutie, interpretate, conform art. 20, in lumina respectivelor norme din Conventia
europeand a drepturilor omului.

IX. Non bis in idem

Art. 4 (Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doud ori) din Protocolul aditional nr. 7 la
Conventia europeana a drepturilor omului consacra dreptul unei persoane de a nu fi urmarita
sau pedepsita penal de doua ori, de jurisdictiile aceluiasi stat, pentru aceeasi infractiune pentru
care a fost deja achitatd sau condamnata printr-o hotarare definitiva.

Amintim ca faptele de atingere aduse sigurantei nationale sau de terorism, sanctiunea
retragerii cetdteniei romane pentru acest motiv §i hotdrarea judecitoreascd de contencios
administrativ definitiva statudnd asupra actiunii in anularea ordinului de retragere a cetateniei
romane au naturd ,, penald”’ in sens european autonom.

In aceste conditii, potrivit dreptului roman, una si aceeasi fapta, si anume o atingere adusa
sigurantei nationale a Romanei sau o fapta privind terorismul, se sanctioneaza atat penal (in
sens strict intern), de instantele penale, cu o pedeapsa cu inchisoarea, cat si administrativ (tot

¥ Curtea Constitutionala, Decizia nr. 500 din 15 mai 2012, supracit.; Decizia nr. 967 din
20 noiembrie 2012 (M.Of. nr. 853 din 18 decembrie 2012); Decizia nr. 174 din 28 martie 2013 (M.Of.
nr. 315 din 31 mai 2013).

* 0.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicatai (M.Of. nr. 670 din
3 august 2006), cu modificarile si completarile ulterioare.

' Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incilcare a unor norme de convietuire sociala, a
ulterioare.

* Legea nr. 202/2010 privind unele mésuri pentru accelerarea solutionarii proceselor (M.Of. nr. 714
din 26 octombrie 2010).
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in sensul dreptului national), printr-un act administrativ cenzurabil de instanta de contencios
administrativ, cu retragerea cetateniei romane.

Cele doua proceduri sunt complet distincte si pot fi succesive, in orice ordine, inclusiv
dupd ramanerea definitivd a oricareia dintre hotarari (penald si, respectiv, de contencios
administrativ).

Nu este vorba de aplicarea, pentru aceeasi fapta (de atingere adusa sigurantei nationale sau
privind terorismul), de una si aceeasi instanta (penald), in cadrul uneia si aceleiasi proceduri
(penale), a doud sanctiuni distincte (adica, prin hotararea penald, sa se decida atdt pedeapsa
inchisorii, cat §i retragerea cetateniei romane), ceea ce ar fi conform art. 4 din Protocolul nr. 7.
De asemenea, nici nu este vorba de aplicarea masurii retragerii cetiteniei romane, printr-o
procedura ulterioara condamnarii penale definitive, dar ca o consecintd legald si automata a
acesteia, cu consecinta ca in realitate este o pedeapsa complementard, ceea ce de asemenea ar
fi permis de art. 4 din Protocolul nr. 7, conform jurisprudentei europene™®.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului*, textul conventional
interzice urmadrirea sau judecarea unei persoane pentru o a doua ,,infractiune”, atat timp cat
aceasta are originea in fapte identice sau in fapte care sunt in substanta aceleasi.

Astfel, rezulta ca art. 25 alin. (1) lit. d) si art. 32 din Legea nr. 21/1991 a contenciosului
administrativ sunt neconventionale — violand art. 4 din Protocolul aditional nr. 7 la Conventia
europeana a drepturilor omului.

X. Dreptul la respectarea vietii private si de familie

Retragerea cetiteniei romane transforma persoana vizatd intr-un strdin sau apatrid in
sensul legii romane (adica persoana fara cetatenie romana).

Potrivit art. 44 din Legea nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului:

(1) Impotriva cetatenilor strdini sau apatrizilor despre care existi date sau indicii
temeinice cd intentioneaza sd desfasoare acte de terorism ori de favorizare a terorismului se
dispune masura de declarare ca persoana indezirabila pentru Roméania sau de intrerupere a
dreptului de sedere in tara, daca iImpotriva acestora nu s-a dispus masura nepermiterii iesirii
din tard, potrivit legii privind regimul strainilor In Romania.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica in mod corespunzator si solicitantilor de azil, refugiatilor
si victimelor conflictelor armate ale caror statut si regim sunt reglementate prin legi speciale”.

De asemenea, O.U.G. nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Roménia® dispune in
art. 81 alin. (2) si art. 85 cu privire la strdini (definiti ca fiind persoane care nu au nici
cetdtenia romand, nici cetdtenia unui alt stat membru al Uniunii Europene, al Spatiului
Economic European ori a Elvetiei):

- Art. 81: ,(2) in cazul strainilor declarati indezirabili, precum si impotriva celor pentru
care instanta a dispus masura de siguranta a expulzarii, indepartarea de pe teritoriul Romaniei

# Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotardrea din 21 septembrie 2006, Cauza Maszni
¢. Romdnia, Cererea nr. 59892/00.

* Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotdrdrea din 10 februarie 2009, Cauza Serguei
Zolotoukhine c. Rusia, Cererea nr. 14939/03.

* 0.U.G. nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, republicata (M.Of. nr. 421 din 5 iunie
2008), cu modificarile si completarile ulterioare.
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se face prin punerea in aplicare a prevederilor hotararii instantei prin care s-a dispus masura
respectiva.”

- Art. 85: ,,(1) Declararea ca indezirabil este o masurd care se dispune impotriva unui
strdin care a desfasurat, desfasoara ori exista indicii temeinice ca intentioneaza sa desfagoare
activitati de natura sa puna 1n pericol securitatea nationala sau ordinea publica.

(2) Masura prevazuta la alin. (1) se dispune de Curtea de Apel Bucuresti, la sesizarea
procurorului anume desemnat de la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti. Procu-
rorul sesizeaza instanta de judecatd, la propunerea institutiilor cu competente in domeniul
ordinii publice si securitatii nationale care detin date sau indicii temeinice, in sensul celor
prevazute la alin. (1).

(3) Datele si informatiile in baza carora se propune declararea ca indezirabil pentru ratiuni
de securitate nationald se pun la dispozitia instantei de judecata, in conditiile stabilite de actele
normative care reglementeaza regimul activitatilor referitoare la siguranta nationald si prote-
jarea informatiilor clasificate.

(4) Sesizarea prevazuta la alin. (2) se judecd in camera de consiliu, cu citarea partilor.
Instanta de judecata aduce la cunostinta strainului faptele care stau la baza sesizarii, cu respec-
tarea prevederilor actelor normative care reglementeaza regimul activitdtilor referitoare la
siguranta nationala si protejarea informatiilor clasificate.

(5) Curtea de Apel Bucuresti se pronuntd, prin hotarare motivata, in termen de 10 zile de la
sesizarea formulatd in conditiile alin. (2). Hotararea instantei este definitivd. Atunci cand
declararea strainului ca indezirabil se intemeiaza pe ratiuni de securitate nationald, in continu-
tul hotdrarii nu se mentioneaza datele si informatiile care au stat la baza motivarii acesteia.

(6) Hotararea se comunicd strainului, precum si, daca instanta dispune declararea ca
indezirabil, Oficiului Roman pentru Imigrari, pentru a fi pusa in executare.

(7) Dreptul de sedere a strainului inceteaza de la data pronuntarii hotararii prin care acesta
a fost declarat indezirabil.

(8) Punerea in executare a hotararii prin care strainul a fost declarat indezirabil se reali-
zeaza prin escortarea strainului pana la frontierd sau pana in tara de origine, de citre per-
sonalul specializat al Oficiului Roman pentru Imigrari.

(9) Perioada pentru care un strain poate fi declarat indezirabil este de la 5 la 15 ani, cu
posibilitatea prelungirii termenului pentru o noud perioada cuprinsa intre aceste limite, in
cazul in care se constatd ca nu au incetat motivele care au determinat luarea acestei masuri.
Prelungirea termenului se face in conditiile prevazute la alin. (2).

(10) Persoanele declarate indezirabile vor fi comunicate de Oficiul Roman pentru Imigrari
Directiei generale afaceri consulare”.

Totusi, se observa ca declararea unui strain ca indezirabil, pe motive ce tin de siguranta
nationala a Romaniei, se face de instanta judecatoreasca, iar nu de o autoritate administrativa,
cum este cazul masurii (mai grave) de retragere a cetiteniei romane.

Jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului i protejeaza prin ricoseu
pe straini, sub aspectul dreptului de a se afla pe teritoriul unui stat ai carui cetdteni nu sunt,
prin intermediul art. 8, privitor la dreptul la respectarea vietii private si de familie.

In masura in care strainul are legituri durabile in statul in care s-a instalat (cum ar fi:
locuieste de multi ani, desfasoara o activitate de munca, are relatii sociale, cunoaste limba si
obiceiurile, este integrat), precum si o familie (eventual fiind casatorit cu un cetatean al
statului respectiv, avand copii cetateni ai statului respectiv, care nu au cetatenia strainului, nu
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cunosc limba materna a strainului §i tara de cetitenie a acestuia, deci nu se pot instala in
strdindtate), interzicerea strdinului de a se afla pe teritoriul respectivului stat (expulzare,
indepartare de pe teritoriul Romaniei, refuzul acordarii, anularea sau revocarea vizei,
interdictie de intrare in tard etc.), mai ales pe o duratd nedeterminatd sau foarte mare,
constituie o violare a art. 8 din Conventia europeana a drepturilor omului

Evident, daca retragerea cetdteniei romane unei persoane careia ii sunt aplicabile, in raport
de situatia sa concreta, dispozitiile conventionale privind protectia vietii private si a vietii de
familie, este urmata de declararea sa ca indezirabild, cu consecinta expulzarii din tara si/sau a
interzicerii intrarii pe teritoriul Romaniei, aceasta situatie va constitui si violarea art. 8 din
Conventia europeand a drepturilor omului.

Xl. Aspecte procedurale

Persoana fata de care presedintele Autoritatii Nationale pentru Cetatenie a emis ordinul de
retragere a cetdteniei romane pe motive ce tin de siguranta nationald a Romaniei sau de
terorism are deschisd calea unei plangeri individuale la Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, In temeiul art. 34 (Pldangeri individuale) din Conventia europeand a drepturilor
omului, pentru violarea drepturilor sale consacrate de art. 6, art. 7 si art. 8§ din Conventie si de
art. 2 si art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie.

Pentru ca plangerea sa individuald sa fie admisibild, persoana in cauza trebuie, conform
art. 35 (Conditii de admisibilitate) din Conventie, sa utilizeze si sd epuizeze caile interne de
atac, adica — in opinia noastrd — sa introducd actiune in anulare si cerere de suspendare la
instanta de contencios administrativ, sa ridice exceptii de neconventionalitate si de neconstitu-
tionalitate si sa exercite si cale de atac (chiar daca va fi respinsa ca inadmisibila).

XIl. Concluzii

Caracterul vag, imprecis si lacunar al legislatiei romane in materia retragerii cetateniei
romane pe motive privind siguranta nationald a Romaniei ori terorismul, caracterul adminis-
trativ al procedurii retragerii cetateniei, absenta caracterului echitabil al procedurii si al
oricarei cai de atac, posibilitatea cumulului cu o procedurd penald privind infractiuni la
regimul sigurantei nationale sau privind terorismul constituie incélcari atat ale normelor con-
stitutionale, cat si ale drepturilor omului consacrate conventional §i jurisprudential la nivel
european.



