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Neconven ionalitatea i neconstitu ionalitatea dispozi iilor  
legale privind retragerea cet eniei române pe motive  

vizând siguran a na ional  sau terorismul 

I. Normele legale aplicabile retragerii cet eniei române pe motive vizând 
siguran a na ional  sau terorismul 

Retragerea cet eniei române pe motive care in de siguran a na ional  este reglementat , 
substan ial i procedural, în art. 25 alin. (1) lit. d) i art. 32 din Legea nr. 21/1991 a cet eniei 
române1: 

„Art. 25. – (1) Cet enia român  se poate retrage persoanei care: […] 
d) este cunoscut  ca având leg turi cu grup ri teroriste sau le-a sprijinit, sub orice form , 

ori a s vâr it alte fapte care pun în pericol siguran a na ional . […] 
Art. 32. – (1) Orice autoritate sau persoan  care are cuno tin  de existen a unui motiv 

pentru retragerea cet eniei române poate sesiza, în scris, Comisia [pentru Cet enie – n.a.], 
având obliga ia s  prezinte dovezile de care dispune.  

(2) Pre edintele Comisiei stabile te, prin rezolu ie, termenul la care se va dezbate sesizarea 
de retragere, dispunând totodat :  

a) solicitarea punctului de vedere al autorit ilor competente cu privire la îndeplinirea 
condi iilor legale privind retragerea cet eniei;  

b) invitarea persoanei care a formulat sesizarea, precum i a oric rei persoane care ar putea 
da informa ii utile solu ion rii cererii;  

c) citarea persoanei în cauz  la domiciliul cunoscut sau, dac  acesta nu se cunoa te, prin 
publicarea cita iei în Monitorul Oficial al României, Partea a III-a. Citarea persoanei are loc 
cu cel pu in 6 luni înainte de termenul fixat pentru dezbaterea sesiz rii.  

(3) La termenul stabilit pentru dezbaterea sesiz rii, Comisia verific  îndeplinirea condi ii-
lor necesare retragerii cet eniei române. Aceasta audiaz  persoanele citate potrivit alin. (2) 
lit. b), precum i persoana în cauz . Lipsa persoanei legal citate nu împiedic  desf urarea 
procedurilor de retragere a cet eniei române.  

(4) În cazul în care constat  îndeplinirea sau, dup  caz, neîndeplinirea condi iilor legale de 
retragere a cet eniei române, Comisia va propune pre edintelui Autorit ii Na ionale pentru 
Cet enie, printr-un raport motivat, aprobarea retragerii cet eniei române sau, dup  caz, 
respingerea sesiz rii.  

(5) Pre edintele Autorit ii Na ionale pentru Cet enie, constatând îndeplinite condi iile 
prev zute de lege, emite ordinul de retragere a cet eniei române, respectiv de respingere a 
sesiz rii de retragere a cet eniei, în cazul în care constat  neîndeplinirea condi iilor prev zute 
de lege.  

                                                           
1 Legea nr. 21/1991 a cet eniei române, republicat  (M.Of. nr. 576 din 13 august 2010), cu 

modific rile i complet rile ulterioare. 
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(6) Ordinul pre edintelui Autorit ii Na ionale pentru Cet enie de admitere sau de respin-
gere a sesiz rii de retragere a cet eniei se comunic  persoanei în cauz , precum i persoanei 
care a f cut sesizarea, prin scrisoare recomandat  cu confirmare de primire.  

(7) Ordinul poate fi atacat, în termen de 15 zile de la data comunic rii, la sec ia de conten-
cios administrativ i fiscal a tribunalului de la domiciliul sau, dup  caz, re edin a solicitan-
tului. Dac  solicitantul nu are domiciliul sau re edin a în România, ordinul poate fi atacat, în 
acela i termen, la Sec ia de contencios administrativ i fiscal a Tribunalului Bucure ti. Hot -
rârea tribunalului este definitiv  i irevocabil .  

(8) Pierderea cet eniei române prin retragere are loc la data emiterii ordinului pre edin-
telui Autorit ii Na ionale pentru Cet enie de aprobare a retragerii cet eniei române”. 

Motivele care justific  retragerea cet eniei, potrivit art. 25 alin. (1) lit. d) din Legea  
nr. 21/1991 a cet eniei române, sunt terorismul i siguran a na ional . Cum îns  aceast  lege 
nu define te niciunul dintre cele dou  concepte, trebuie f cut apel la defini iile date în dreptul 
comun al celor dou  materii. 

Siguran a na ional  i amenin rile la adresa siguran ei na ionale a României sunt definite 
în art. 1 i art. 3 din Legea nr. 51/1991 privind siguran a na ional  a României:2 

„Art. 1. – Prin siguran a na ional  a României se în elege starea de legalitate, de echilibru 
i de stabilitate social , economic  i politic  necesar  existen ei i dezvolt rii statului 

na ional român, ca stat suveran, unitar, independent i indivizibil, men inerii ordinii de drept, 
precum i a climatului de exercitare neîngr dit  a drepturilor, libert ilor i îndatoririlor 
fundamentale ale cet enilor, potrivit principiilor i normelor democratice statornicite prin 
Constitu ie. 

Art. 3. – Constituie amenin ri la adresa siguran ei na ionale a României urm toarele: 
a) planurile i ac iunile care vizeaz  suprimarea sau tirbirea suveranit ii, unit ii, inde-

penden ei sau indivizibilit ii statului român; 
b) ac iunile care au ca scop, direct sau indirect, provocarea de r zboi contra rii sau de 

r zboi civil, înlesnirea ocupa iei militare str ine, aservirea fa  de o putere str in  ori ajutarea 
unei puteri sau organiza ii str ine de a s vâr i oricare din aceste fapte; 

c) tr darea prin ajutarea inamicului; 
d) ac iunile armate sau orice alte ac iuni violente care urm resc sl birea puterii de stat; 
e) spionajul, transmiterea secretelor de stat unei puteri sau organiza ii str ine ori agen ilor 

acestora, procurarea ori de inerea ilegal  de documente sau date secrete de stat, în vederea 
transmiterii lor unei puteri sau organiza ii str ine ori agen ilor acestora sau în orice alt scop 
neautorizat de lege, precum i divulgarea secretelor de stat sau neglijen a în p strarea 
acestora; 

f) subminarea, sabotajul sau orice alte ac iuni care au ca scop înl turarea prin for  a insti-
tu iilor democratice ale statului ori care aduc atingere grav  drepturilor i libert ilor funda-
mentale ale cet enilor români sau pot aduce atingere capacit ii de ap rare ori altor asemenea 
interese ale rii, precum i actele de distrugere, degradare ori aducere în stare de neîntrebuin-
are a structurilor necesare bunei desf ur ri a vie ii social-economice sau ap r rii na ionale; 

g) ac iunile prin care se atenteaz  la via a, integritatea fizic  sau s n tatea persoanelor care 
îndeplinesc func ii importante în stat ori a reprezentan ilor altor state sau ai organiza iilor 

                                                           
2 Legea nr. 51/1991 privind siguran a na ional  a României (M.Of. nr. 163 din 7 august 1991). 
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interna ionale, a c ror protec ie trebuie s  fie asigurat  pe timpul ederii în România, potrivit 
legii, tratatelor i conven iilor încheiate, precum i practicii interna ionale; 

h) ini ierea, organizarea, s vâr irea sau sprijinirea în orice mod a ac iunilor totalitariste sau 
extremiste de sorginte comunist , fascist , legionar  sau de orice alt  natur , rasiste, antise-
mite, revizioniste, separatiste care pot pune în pericol sub orice form  unitatea i integritatea 
teritorial  a României, precum i incitarea la fapte ce pot periclita ordinea statului de drept; 

i) actele teroriste, precum i ini ierea sau sprijinirea în orice mod a oric ror activit i al 
c ror scop îl constituie s vâr irea de asemenea fapte; 

j) atentatele contra unei colectivit i, s vâr ite prin orice mijloace; 
k) sustragerea de armament, muni ie, materii explozive sau radioactive, toxice sau biolo-

gice din unit ile autorizate s  le de in , contrabanda cu acestea, producerea, de inerea, înstr -
inarea, transportul sau folosirea lor în alte condi ii decât cele prev zute de lege, precum i 
portul de armament sau muni ie, f r  drept, dac  prin acestea se pune în pericol siguran a 
na ional ; 

l) ini ierea sau constituirea de organiza ii sau grup ri ori aderarea sau sprijinirea sub orice 
form  a acestora, în scopul desf ur rii vreuneia din activit ile enumerate la lit. a) – k), pre-
cum i desf urarea în secret de asemenea activit i de c tre organiza ii sau grup ri constituite 
potrivit legii”. 

Se observ  c  Legea nr. 51/1991 privind siguran a na ional  a României face, prin art. 3 
lit. i), din actele teroriste o form  de amenin are la adresa siguran ei na ionale a României. 

Cât prive te terorismul, dreptul comun este reprezentat de Legea nr. 535/2004 privind 
prevenirea i combaterea terorismului3, care define te terorismul în art. 1 – 4: 

„Art. 1. – Terorismul reprezint  ansamblul de ac iuni i/sau amenin ri care prezint  
pericol public i afecteaz  securitatea na ional , având urm toarele caracteristici: 

a) sunt s vâr ite premeditat de entit i teroriste, motivate de concep ii i atitudini 
extremiste, ostile fa  de alte entit i, împotriva c rora ac ioneaz  prin modalit i violente 
i/sau distructive; 

b) au ca scop realizarea unor obiective specifice, de natur  politic ; 
c) vizeaz  factori umani i/sau factori materiali din cadrul autorit ilor i institu iilor 

publice, popula iei civile sau al oric rui alt segment apar inând acestora; 
d) produc st ri cu un puternic impact psihologic asupra popula iei, menit s  atrag  aten ia 

asupra scopurilor urm rite. 
Art. 2. – Faptele s vâr ite de entit ile teroriste sunt sanc ionate potrivit prevederilor pre-

zentei legi, dac  îndeplinesc una dintre urm toarele condi ii: 
a) sunt s vâr ite, de regul , cu violen  i produc st ri de nelini te, nesiguran , team , 

panic  sau teroare în rândul popula iei; 
b) atenteaz  grav asupra factorilor umani specifici i nespecifici, precum i asupra fac-

torilor materiali; 
c) urm resc realizarea unor obiective specifice, de natur  politic , prin determinarea auto-

rit ilor statului sau a unei organiza ii interna ionale s  dispun , s  renun e sau s  influen eze 
luarea unor decizii în favoarea entit ii teroriste. 

Art. 3. – Actele de terorism sunt de natur  transna ional , dac : 
a) sunt s vâr ite pe teritoriul a cel pu in dou  state; 

                                                           
3 Legea nr. 535/2004 privind prevenirea i combaterea terorismului (M.Of. nr. 1161 din 8 decembrie 

2004), cu modific rile i complet rile ulterioare. 
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b) sunt s vâr ite pe teritoriul unui stat, dar o parte a planific rii, preg tirii, conducerii sau a 
controlului acestora are loc pe teritoriul altui stat; 

c) sunt s vâr ite pe teritoriul unui stat, dar implic  o entitate terorist  care desf oar  
activit i pe teritoriul altui stat; 

d) sunt s vâr ite pe teritoriul unui stat, dar au efecte substan iale pe teritoriul altui stat. 
Art. 4. – În sensul prezentei legi, termenii i expresiile de mai jos au urm toarele în elesuri: 
1. entitate terorist  – persoan , grupare, grup structurat sau organiza ie care: 
a) comite sau particip  la acte teroriste; 
b) se preg te te s  comit  acte teroriste; 
c) promoveaz  sau încurajeaz  terorismul; 
d) sprijin , sub orice form , terorismul; 
2. terorist – persoana care a s vâr it o infrac iune prev zut  de prezenta lege ori inten io-

neaz  s  preg teasc , s  comit , s  faciliteze sau s  instige la acte de terorism; 
3. grup structurat – un grup care nu este format aleatoriu pentru s vâr irea imediat  a unui 

act terorist, nu presupune un num r constant de membri i nu necesit  stabilirea, în prealabil, 
a rolului acestora sau a unei structuri ierarhice; 

4. grupare terorist  – grup structurat mai mare de dou  persoane, înfiin at de o anumit  
perioad  de timp i care ac ioneaz  concertat pentru comiterea de acte teroriste; 

5. organiza ie terorist  – structur  constituit  ierarhic, cu ideologie proprie de organizare i 
ac iune, având reprezentare atât la nivel na ional, cât i interna ional i care, pentru realizarea 
scopurilor specifice, folose te modalit i violente i/sau distructive; 

6. conducerea unei entit i teroriste – îndrumarea, supravegherea, controlul sau coordo-
narea activit ilor unui grup structurat, ale unei grup ri sau organiza ii teroriste; 

7. ac iuni teroriste – preg tirea, planificarea, favorizarea, comiterea, conducerea, coordo-
narea i controlul asupra actului terorist, precum i orice alte activit i desf urate ulterior 
comiterii acestuia, dac  au leg tur  cu actul terorist; 

8. resurse financiare – fondurile colectate sau realizate, direct ori indirect, precum i con-
turile apar inând persoanelor fizice sau juridice ori depozitele bancare ale acestora; 

9. resurse logistice – bunuri mobile sau imobile, de inute cu orice titlu, mijloace de teleco-
munica ii, mijloace de comunicare în mas  standard sau speciale, societ i comerciale, mij-
loace de îndoctrinare, instruire i antrenament, documente de identitate contraf cute sau elibe-
rate în baza unor declara ii false, elemente de deghizare i mascare, precum i orice alte 
bunuri; 

10. factori umani specifici – persoanele incluse direct în mecanismele func ionale polito-
gene ale entit ii- int , respectiv demnitari, militari, func ionari, precum i reprezentan i ai 
unor organiza ii interna ionale; 

11. factori umani nespecifici – persoanele incluse indirect în mecanismele politogene ale 
entit ii- int , în general popula ia civil ; 

12. factori materiali – factorii de mediu, culturile agricole i eptelul, alimentele i alte 
produse de consum curent, obiectivele de importan  strategic , militare sau cu utilitate 
militar , facilit ile de infrastructur  ale vie ii sociale, facilit ile de stat i guvernamentale, 
sistemele de transport, telecomunica ii i informa ionale, simbolurile i valorile na ionale, 
precum i bunurile mobile sau imobile ale organiza iilor interna ionale; 

13. facilit i de stat i guvernamentale – mijloacele de transport permanente sau temporare, 
folosite de reprezentan ii unui stat, membrii guvernului, ai autorit ii legislative sau judec -
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tore ti, func ionarii, angaja ii unui stat sau ai oric rei alte autorit i publice ori ai unei organi-
za ii interguvernamentale, în leg tur  cu actele lor oficiale; 

14. obiective de importan  strategic  – obiectivele for elor armate sau cele de importan  
deosebit  pentru ap rarea rii, activitatea statului, economie, cultur  i art , localurile misiu-
nilor diplomatice sau ale unor organiza ii interna ionale, precum i facilit ile de infrastructur  
sau locurile de utilitate public ; 

15. loc de utilitate public  – acea parte a unei cl diri, teren, strad , cale navigabil , loc 
comercial, de afaceri, cultural-sportiv, istoric, educa ional, religios, de recreere, precum i 
orice alt loc care este accesibil publicului; 

16. facilit i de infrastructur  – utilitatea public  sau privat  care asigur  sau distribuie 
servicii în beneficiul popula iei, precum: ap  i canalizare, energie, combustibil, comunica ii, 
servicii bancare i servicii medicale, re ele de telecomunica ii i informa ionale; 

17. sistem de transport – toate facilit ile, mijloacele de transport i instrumentele publice 
sau private, folosite în sau pentru serviciile publice, pentru transportul de persoane sau de 
m rfuri; 

18. criza terorist  – situa ia de fapt creat  anterior sau în urma s vâr irii unui atac terorist, 
prin care: 

a) sunt întrerupte sau afectate grav o serie de activit i economice, sociale, politice sau de 
alt  natur ; 

b) sunt pu i în pericol factori umani, specifici i nespecifici, sau factori materiali 
importan i; 

c) siguran a popula iei sau a unei colectivit i este expus  la riscuri majore; 
d) este necesar a se ac iona prin m suri defensive ori ofensive pentru înl turarea amenin-

rilor generate de situa ia de fapt creat ; 
19. profit al entit ii teroriste – orice bun care reprezint , par ial sau total, direct ori 

indirect, un beneficiu ob inut în urma s vâr irii actelor teroriste sau a desf ur rii unor acti-
vit i conexe terorismului; 

20. interven ie antiterorist  – ansamblul m surilor defensive realizate anterior producerii 
unor atacuri teroriste iminente, folosite pentru reducerea vulnerabilit ii factorilor umani, 
specifici i nespecifici, i a factorilor materiali; 

21. interven ie contraterorist  – ansamblul m surilor ofensive realizate în scopul captur rii 
sau anihil rii terori tilor, eliber rii ostaticilor i restabilirii ordinii legale, în cazul desf ur rii 
ori producerii unui atac terorist”. 

Actele care constituie amenin ri la adresa siguran ei na ionale a României i actele de 
terorism sunt incriminate, ele constituind infrac iuni potrivit art. 155-173 C.pen., art. 19 din 
Legea nr. 51/1995 privind siguran a na ional  a României i art. 32-39 din Legea  
nr. 535/2004 privind prevenirea i combaterea terorismului. 

Trebuie precizat c , potrivit art. 5 (Cet enia) alin. (2) din Constitu ie4 i al art. 25 alin. (2) 
din Legea nr. 21/1991 a cet eniei române, cet enia român  nu poate fi retras  persoanei care 
a dobândit-o prin na tere. Prin urmare, institu ia juridic  a retragerii cet eniei se aplic  
exclusiv cet enilor români care au dobândit cet enia român  în orice alt mod decât prin 
na tere. 

                                                           
4 Constitu ia României, republicat  (M.Of. nr. 767 din 31 octombrie 2003). 
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II. Cadrul general privind conven ionalitatea i constitu ionalitatea normelor 
legale referitoare la retragerea cet eniei române pe motive vizând siguran a 
na ional  sau terorismul 

Cu caracter de principiu, orice lege intern  trebuie s  fie conform  atât Constitu iei, cât i 
tratatelor interna ionale în materia drepturilor omului la care România este parte (în concret, 
analiza noastr  se va limita Conven ia european  a drepturilor omului). 

Exigen a constitu ionalit ii legilor decurge din dispozi iile art. 1 alin. (5) din Constitu ie, 
conform c rora respectarea Constitu iei i a suprema iei sale este obligatorie: 

Art. 1 – Statul român: 
„(5) În România, respectarea Constitu iei, a suprema iei sale i a legilor este obligatorie”. 
Cât prive te necesitatea conven ionalit ii legilor, ea rezult  din dispozi iile art. 20 din 

Constitu ie, care instituie, în dreptul intern român, for a supra-legislativ  i valoarea 
interpretativ  constitu ional  a tratatelor interna ionale la care România este parte: 

„Art. 20 –Tratatele interna ionale privind drepturile omului: 
(1) Dispozi iile constitu ionale privind drepturile i libert ile cet enilor vor fi interpretate 

i aplicate în concordan  cu Declara ia Universal  a Drepturilor Omului, cu pactele i cu 
celelalte tratate la care România este parte.  

(2) Dac  exist  neconcordan e între pactele i tratatele privitoare la drepturile fundamen-
tale ale omului, la care România este parte, i legile interne, au prioritate reglement rile 
interna ionale, cu excep ia cazului în care Constitu ia sau legile interne con in dispozi ii mai 
favorabile”. 

Pentru Conven ia european  a drepturilor omului, sistemul juridic de protec ie a drep-
turilor omului creat de aceasta este unul mixt, care îmbin  elementele dreptului romano-
germanic (bazat pe legea scris , pe codificare, în concret fiind vorba de textul Conven iei 
europene a drepturilor omului) cu cele ale dreptului anglo-saxon (unde principala surs  a 
dreptului pozitiv este jurispruden a, în concret jurispruden a Cur ii Europene a Drepturilor 
Omului). În temeiul principiului solidarit ii, Conven ia european  a drepturilor omului i 
jurispruden a Cur ii Europene a Drepturilor Omului constituie dou  surse cu valoare egal , 
care fac corp comun, alc tuind un bloc de conven ionalitate. Textul conven ional nu poate fi 
interpretat i aplicat decât în lumina jurispruden ei în materie. 

Astfel, conform parag. 3 al Rezolu iei Adun rii Parlamentare a Consiliului Europei 1126 
(2000) – Executarea hot rârilor Cur ii Europene a Drepturilor Omului:5 

„Conform principiului solidarit ii, jurispruden a Cur ii face parte integrant  din 
Conven ie, a a încât caracterul juridic obligatoriu al Conven iei este extins erga omnes (la 
toate celelalte p r i). Rezult  c  statele contractante trebuie nu doar s  execute hot rârile 
pronun ate de Curte în litigiile în care sunt p r i, ci de asemenea s  in  seama de eventualele 
inciden e pe care le pot avea hot rârile pronun ate în alte cauze asupra propriilor lor sisteme i 
practici juridice”. 

Similar, parag. 4 al Rezolu iei Adun rii Parlamentare a Consiliului Europei 1726 (2010) – 
Punerea în aplicare efectiv  a Conven iei europene a drepturilor omului: procesul Interlaken6 
face vorbire de: „autoritatea de lucru interpretat (res interpretata) a jurispruden ei Cur ii”. 

                                                           
5 Rezolu ia Adun rii Parlamentare a Consiliului Europei 1126 (2000) – Executarea hot rârilor Cur ii 

Europene a Drepturilor Omului, dezb tut  i adoptat  la 28 septembrie 2000, la a 30-a edin . 
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Integrarea, în dreptul intern român, a jurispruden ei Cur ii Europene a Drepturilor Omului, 
pe acela i plan cu normele Conven iei europene a drepturilor omului, a fost statuat , cu valoa-
re de principiu, atât de Curtea Constitu ional , cât i de Înalta Curte de Casa ie i Justi ie. 

Astfel, jurisdic ia constitu ional 7, în cadrul controlului constitu ionalit ii unei legi, a 
raportat norma legal  criticat  la o dispozi ie constitu ional , pe care a interpretat-o, pe baza 
art. 20 din Constitu ie, în lumina Conven iei europene a drepturilor omului. Apoi, instan a de 
contencios constitu ional a apreciat c  nu poate face o interpretare proprie a normei conven-
ionale, ci trebuie s  respecte interpretarea f cut  de Curtea European  a Drepturilor Omului, 

deoarece interpretarea jurisdic iei europene se impune: 
„Dac , atât timp cât România nu a fost membr  a Consiliului Europei i nu a aderat la 

Conven ia european  a drepturilor omului, interpretarea art. 8 al Conven iei, prin deciziile de 
spe  ale Cur ii Europene a Drepturilor Omului de la Strasbourg, nu au avut nicio relevan  
pentru legisla ia i jurispruden a român , dup  intrarea României în Consiliul Europei i dup  
aderarea la Conven ia european  a drepturilor omului (Legea nr. 30/1994, publicat  în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 135 din 31 mai 1994) datele problemei s-au 
schimbat fundamental”. La aceast  schimbare oblig  îns i Constitu ia României, care în  
art. 20 alin. (1) precizeaz  c  dispozi iile sale, în materia drepturilor i libert ilor cet enilor, 
vor fi interpretate i aplicate în concordan  cu Declara ia Universal  a Drepturilor Omului, cu 
pactele i cu celelalte tratate la care România este parte, or, Conven ia european  a drepturilor 
omului, începând cu data de 31 mai 1994, a devenit un atare tratat. Mai mult, în alin. (2) al  
art. 20 din Constitu ie se consacr  principiul priorit ii normei de drept interna ional: „Dac  
exist  neconcordan e între pactele i tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, 
la care România este parte, i legile interne, au prioritate reglement rile interna ionale”.  

Se observ , din cele de mai sus, c  între art. 8 al Conven iei Europene a Drepturilor 
Omului, a a cum este acesta interpretat de Curtea european  a drepturilor omului de la 
Strasbourg, i art. 200 alin. (1) C.pen. român exist  o atare neconcordan , care oblig  Curtea 
Constitu ional  a României la o decizie corespunz toare. Înl turarea conflictului dintre legea 
penal  intern  i textul Conven iei europene a drepturilor Omului, a a cum este acest text 
interpretat de Curtea European  a Drepturilor omului, conduce la admiterea, în parte, a 
excep iei de neconstitu ionalitate privind art. 200 alin. (1) C.pen.  

Admiterea excep iei, spre a stabili concordan a dintre legea penal  român  i norma inter-
na ional , nu este posibil  îns  decât prin stabilirea unei corela ii între interpretarea art. 8 din 
Conven ia european  a drepturilor omului i cea a art. 26 din Constitu ia României, inter-
pretarea instan ei de contencios european, în virtutea principiului subsidiarit ii, impunându-
se i fa  de instan a de contencios constitu ional na ional8. 

                                                                                                                                                               
6 Rezolu ia Adun rii Parlamentare a Consiliului Europei 1726 (2010) – Punerea în aplicare efectiv  

a Conven iei europene a drepturilor omului: procesul Interlaken, dezb tut  i adoptat  la 29 aprilie 
2010, la a 29-a edin . 

7 Curtea Constitu ional , Decizia nr. 81 din 15 iulie 1994, definitiv  prin Decizia nr. 136 din  
7 decembrie 1994 (ambele publicate în M.Of. nr. 14 din 25 ianuarie 1995). 

8 Ar t m c  întemeierea Cur ii Constitu ionale pe principiul subsidiarit ii este eronat , în realitate 
fiind vorba de principiul solidarit ii. 
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La rândul s u, jurisdic ia judiciar  suprem 9 face vorbire, cu caracter de principiu, de 
„precedente de interpretare ale Cur ii Europene a Drepturilor Omului” i de faptul c  normele 
con inute în Conven ia european  a drepturilor omului „sunt obligatorii în sensul interpret rii 
f cute prin deciziile” Cur ii Europene a Drepturilor Omului. Or, tr s tura caracteristic  a unui 
precedent judiciar este tocmai caracterul s u obligatoriu, deci normele conven ionale sunt 
obligatorii în sensul interpret rii date de instan a european . 

Procedural, exist  dou  c i pentru verificarea conven ionalit ii unei legi: controlul direct 
de conven ionalitate i controlul indirect de conven ionalitate (pe calea controlului de 
constitu ionalitate). 

Controlul de conven ionalitate este de competen a oric rei autorit i publice i a oric rei 
jurisdic ii care aplic  legea, deoarece aplicarea legii presupune i stabilirea normei aplicabile, 
în cazul unui conflict de norme. Dat fiind dreptul de liber acces la justi ie, garantat de art. 21 
(Accesul liber la justi ie) alin. (1) i (2) din Constitu ie, în cele din urm  controlul de conven-
ionalitate se exercit  de judec torul judiciar, deci de instan ele judec tore ti. Excep ia de 

neconven ionalitate este o chestiune prealabil , de competen a însu i a judec torului fondului 
litigiului. În cazul admiterii acesteia, legea este inaplicabil  cauzei, efectele producându-se 
numai inter partes. 

Pe de alt  parte, în cadrul controlului de constitu ionalitate a legii, exercitat în regim de 
monopol de Curtea Constitu ional , ca jurisdic ie de atribu ie (special  i specializat ), în 
temeiul art. 142 (Structura [Cur ii Constitu ionale – n.a.]) alin. (1) i art. 146 (Atribu ii [ale 
Cur ii Constitu ionale – n.a.]) din Constitu ie, atunci când se invoc  violarea unei norme 
constitu ionale privind drepturile omului, aceasta din urm  nu poate fi interpretat  izolat, ci, 
conform art. 20 din Constitu ie i al jurispruden ei constitu ionale i judiciare supreme, în 
lumina normelor interna ionale conven ionale i jurispruden iale în materia drepturilor omului 
obligatorii pentru România. În cadrul controlului de constitu ionalitate se realizeaz  astfel, în 
mod indirect, i un control de conven ionalitate. 

Excep ia de neconstitu ionalitate este o chestiune prejudicial , obligând judec torul 
fondului litigiului în cadrul c reia a fost ridicat  s  o trimit  spre competent  solu ionare 
judec torului constitu ional. Excep ia de neconstitu ionalitate trebuie s  îndeplineasc  toate 
condi iile de admisibilitate stabilite de art. 146 lit. d) din Constitu ie, de art. 29 alin. (1)-(3) 
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea i func ionarea Cur ii Constitu ionale10 i de juris-
pruden a Cur ii Constitu ionale11, adic : s  priveasc  o lege sau o ordonan  sau o dispozi ie 
dintr-o lege sau o ordonan ; textul criticat s  nu fi fost declarat anterior neconstitu ional 
printr-o decizie a Cur ii Constitu ionale; textul criticat s  aib  leg tur  cu solu ionarea cauzei; 
excep ia s  fie ridicat  în fa a unei instan e judec tore ti sau de arbitraj comercial; excep ia s  
fie ridicat  de una dintre p r ile procesului, de procuror sau de instan  din oficiu; excep ia s  
fie formulat  în scris; excep ia s  fie motivat . 

Înainte de modificarea sa prin Legea nr. 177/2010 pentru modificarea i completarea Legii 
nr. 47/1992 privind organizarea i func ionarea Cur ii Constitu ionale, a Codului de procedur  

                                                           
9 Curtea Suprem  de Justi ie, Completul de 9 judec tori, Decizia nr. 102 din 19 iunie 2003, 

nepublicat . 
10 Legea nr. 47/1992 privind organizarea i func ionarea Cur ii Constitu ionale, republicat  (M.Of. 

nr. 807 din 3 decembrie 2010), cu modific rile i complet rile ulterioare. 
11 E.g.: Curtea Constitu ional , Decizia nr. 1359 din 21 octombrie 2010 (M.Of. nr. 822 din  

9 decembrie 2010); Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011 (M.Of. nr. 549 din 3 august 2011). 
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civil  i a Codului de procedur  penal  al României12, Legea nr. 47/1992 privind organizarea 
i func ionarea Cur ii Constitu ionale stabilea, prin alin. (5) al art. 29, c : „Pe perioada solu-
ion rii excep iei de neconstitu ionalitate judecata cauzei se suspend ”. Prin Legea  

nr. 177/2010, art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 a fost abrogat. Aceasta nu înseamn  c  în 
prezent instan a judec toreasc  ori tribunalul arbitral comercial nu poate suspenda judecarea 
cauzei în fa a c reia s-a ridicat excep ia de neconstitu ionalitate, ci doar c  suspendarea nu 
mai este obligatorie, fiind l sat  la aprecierea judec torului. Dac  acesta apreciaz  c  excep ia 
de neconstitu ionalitate este întemeiat  i c  solu ia pe care ar urma s  o pronun e ar fi clar 
influen at  de declararea neconstitu ionalit ii textului legal criticat, judec torul fondului 
poate decide suspendarea judec rii cauzei, în temeiul art. 413 alin. (1) pct. 1 C.proc.civ.13 (ca 
suspendare voluntar , când dezlegarea cauzei depinde, în tot sau în parte, de existen a ori 
inexisten a unui drept care face obiectul unei alte judec i), dispozi ie care, prin valoarea sa de 
drept comun, este aplicabil  inclusiv în procesele penale, potrivit art. 2 alin. (2) C.proc.civ. 
(care face din procedura civil  dreptul comun în toate procedurile jurisdic ionale). 

În litigiile de contencios administrativ în care s-ar contesta legalitatea ordinelor de 
retragere a cet eniei române, dac  s-ar ridica excep ii privind neconstitu ionalitatea normelor 
legale în materie, apreciem c  gravitatea problemei de drept ridicate i miza cauzei pentru 
reclamant ar justifica suspendarea voluntar  a procesului de contencios administrativ, pân  la 
solu ionarea excep iei de neconstitu ionalitate. Evident îns , pentru ca protec ia drepturilor 
reclamantului s  fie real  i efectiv , suspendarea judec rii cauzei ar fi util  doar dac , 
anterior, la cererea reclamantului, instan a a dispus suspendarea execut rii ordinului de retra-
gere a cet eniei române pân  la solu ionarea cauzei, ceea ce, de asemenea, din importan a 
cauzei pentru reclamant, apare a fi în principiu justificat. 

Deciziile Cur ii Constitu ionale, în temeiul art. 147 (Deciziile Cur ii Constitu ionale)  
alin. (4) din Constitu ie i al jurispruden ei Cur ii Constitu ionale14, sunt obligatorii erga 
omnes, inclusiv în ceea ce prive te considerentele, se public  în Monitorul Oficial al 
României i au putere numai pentru viitor. 

Astfel, rezult  c , în procedura retragerii cet eniei române pentru motive care in de 
siguran a na ional  sau de terorism, structurile statului cu atribu ii în domeniul siguran ei 
na ionale i combaterii terorismului, Ministerul Public, Autoritatea Na ional  pentru Cet -
enie, instan ele judec tore ti de contencios administrativ, Curtea Constitu ional , orice alte 

autorit i implicate trebuie s  respecte atât Constitu ia, cât i Conven ia european  a 
drepturilor omului i jurispruden a Cur ii Europene a Drepturilor Omului. 

 

 

                                                           
12 Legea nr. 177/2010 pentru modificarea i completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea i 

func ionarea Cur ii Constitu ionale, a Codului de procedur  civil  i a Codului de procedur  penal  al 
României (M.Of. nr. 672 din 4 octombrie 2010). 

13 Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedur  civil  (M.Of. nr. 545 din 3 august 2012), cu 
modific rile i complet rile ulterioare. 

14 E.g.: Curtea Constitu ional , Decizia Plenului nr. 1 din 17 ianuarie 1995 (M.Of. nr. 16 din  
26 ianuarie 1995); Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012 (M.Of. nr. 90 din 3 februarie 2012). 
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III. Natura „penal ” în sens european autonom a m surii retragerii cet eniei 
române pe motive vizând siguran a na ional  sau terorismul 

Art. 6 (Dreptul la un proces echitabil) i art. 7 (Nicio pedeaps  f r  lege) din Conven ia 
european  a drepturilor omului au în vedere (sub aspectul care ne intereseaz ) no iunea de 
(proces) „penal”, respectiv de „infrac iune”, cele dou  fiind sinonime15 i având caracterul 
unor no iuni europene autonome. 

No iunile europene autonome sunt no iuni juridice, utilizate de Conven ia european  a 
drepturilor omului, al c ror sens este identificat în jurispruden a Cur ii Europene a Drepturilor 
Omului, fiind vorba de un sens propriu Conven iei (un sens european), f r  a coincide 
neap rat cu sensul pe care legisla iile na ionale ale statelor p r i la Conven ie îl pot da, la nivel 
intern, acelora i no iuni juridice. Existen a sensului propriu, european autonom, al acestor 
no iuni asigur  unitatea de interpretare i aplicare a Conven iei, care nu poate avea sensuri 
diferite pentru fiecare stat parte, conform legisla iilor na ionale proprii. 

În mod constant i de mult timp, jurisdic ia european  a apreciat c  no iunea de 
„penal”sau „infrac iune”, în sensul art. 6 i art. 7 din Conven ie, ca no iuni europene autono-
me, au o sfer  mai larg  decât termenii sinonimi din legisla iile na ionale ale statelor p r i, 
pentru a împiedica frauda la lege, în sensul c , printr-o depenalizare doar formal , represiunea 
anumitor fapte s-ar face f r  respectarea drepturilor consacrate de cele dou  norme 
conven ionale, care nu ar mai fi aplicabile, ceea ce nu poate fi acceptat16. 

Pentru a califica o materie drept „penal ” în sens european autonom, trei criterii trebuie 
avute în vedere: calificarea dat  de dreptul na ional (tot ceea ce este penal în sens na ional este 
penal i în sens european autonom); natura faptei repro ate acuzatului; natura i severitatea 
sanc iunii pe care o risc  acuzatul17. Sub aspectul ultimelor dou  criterii, trebuie verificate atât 
sfera de generalitate a sanc iunii (dac  nu poart  doar asupra unui grup dispunând de un statut 
special – caz în care poate avea natur  disciplinar , iar nu penal ), cât i existen a naturii 
preventive i punitive a sanc iunii (care este specific  domeniului penal)18. 

Criteriile sunt alternative, iar nu cumulative19, ceea ce înseamn  c  o fapt  care nu este 
„penal ” potrivit dreptului intern (deci, care nu se încadreaz  în primul criteriu) poate fi cali-
ficat  drept „penal ” în sens european autonom (cu consecin a aplicabilit ii art. 6 i art. 7 
din Conven ie), dac  satisface unul din celelalte dou  criterii. 

Utilizând aceast  gril  jurispruden ial , constat m c  retragerea cet eniei române nu are 
caracter penal în dreptul intern român, deci primul criteriu nu este îndeplinit. R mâne îns  a 
se verifica satisfacerea unuia din celelalte dou  criterii alternative, un eventual r spuns pozitiv 
determinând calificarea materiei ca fiind „penale” în sens european autonom. 

                                                           
15 Curtea European  a Drepturilor Omului, Hot rârea din 25 august 1987, Cauza Lutz c. Germania, 

Cererea nr. 9912/82. 
16 Curtea European  a Drepturilor Omului, Hot rârea din 8 iunie 1976 (principal), Cauza Engel i 

al ii c. Olanda, cererile nr. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 i 5370/72. 
17 Curtea European  a Drepturilor Omului, Hot rârea din 21 februarie 1984 (principal), Cauza 

Öztürk c. Germania, Cererea nr. 8544/79. 
18 Curtea European  a Drepturilor Omului, Hot rârea din 23 iulie 2002, Cauza Janosevic c. Suedia, 

Cererea nr. 34619/97. 
19 Curtea European  a Drepturilor Omului, Hot rârea din 24 septembrie 1997, Cauza Garyfallou 

AEBE c. Grecia, Cererea nr. 18996/91. 
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Sub aspectul naturii i gravit ii faptelor repro ate persoanei fa  de care se dispune retra-
gerea cet eniei române pe motivul siguran ei na ionale sau terorismului, constat m c  este 
vorba de fapte extrem de grave, fie de terorism, fie de lezare a siguran ei na ionale. Mai mult, 
toate aceste fapte sunt calificate de dreptul intern drept infrac iuni. 

Din perspectiva naturii i asprimii sanc iunii, retragerea cet eniei pe motiv de siguran  
na ional  sau de terorism reprezint  în mod clar o sanc iune, adic  o consecin  negativ  a 
unui comportament ilegal. Sanc iunea nu se aplic  unui grup determinat dispunând de un 
statut special, deci nu are natur  disciplinar . Mai mult, sanc iunea are, clar, un caracter 
punitiv, represiv, disuasiv. 

Prin urmare, atât criteriul naturii i gravit ii faptei, cât i natura i asprimea sanc iunii fac 
din retragerea cet eniei pentru motive de siguran  na ional  sau de terorism o sanc iune cu 
caracter „penal” în sens european autonom, cu consecin a aplicabilit ii art. 6 i art. 7 din 
Conven ia european  a drepturilor omului. 

IV. Previzibilitatea legii i legalitatea penal  

No iunea de „lege” este, la rândul ei, o no iune european  autonom . Ea prive te orice 
surs  a dreptului pozitiv na ional, acceptat  de fiecare sistem juridic na ional în parte (spre 
exemplu, actele normative i jurispruden a). Pentru a putea fi calificat  drept „lege”, o surs  a 
dreptului pozitiv na ional trebuie s  satisfac  exigen ele calitative de accesibilitate i 
previzibilitate20. 

În materie penal , art. 7 din Conven ia european  a drepturilor omului, consacrând princi-
piul legalit ii, reclam  ca infrac iunea s  fie în mod clar definit  de lege. Justi iabilul trebuie 
s  poat  cunoa te, pornind de la text i f când apel i la jurispruden a pertinent , ce acte i 
omisiuni angajeaz  r spunderea sa penal 21. 

Garan iile consacrate de art. 7 din Conven ie reprezint  un element esen ial al preeminen-
ei dreptului i ocup  un loc primordial în sistemul de protec ie a drepturilor omului instituit 

de Conven ia european  a drepturilor omului22. 
Întrucât am demonstrat deja c  retragerea cet eniei române, pe motive de siguran  

na ional  sau terorism, reprezint  o sanc iune „penal ” pentru s vâr irea unei „infrac iuni” (în 
sensul european autonom al acestor dou  no iuni sinonime), rezult  c  art. 7 din Conven ia euro-
pean  a drepturilor omului este aplicabil, a a încât definirea faptei ilicite („infrac iunii”) care 
atrage aplicarea acestei sanc iuni „penale” trebuie s  fie f cut  într-o „lege” previzibil , clar . 

Or, în opinia noastr , atât art. 25 din Legea nr. 21/1991 a cet eniei române, cât i art. 3 
din Legea nr. 51/1991 privind siguran a na ional  a României nu sunt clare i previzibile, ci 
sunt redactate într-un mod extrem de larg i de vag, l sând loc la multiple interpret ri i 
abuzuri. 

Inter alia, prima lege [în art. 25 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 21/1991] are în vedere exis-
ten a de „leg turi cu grup ri teroriste”, iar a doua în [art. 3 lit. (l) din Legea nr. 51/1991]  

                                                           
20 Curtea European  a Drepturilor Omului, Hot rârea din 22 noiembrie 1995, Cauza S.W. c. Regatul 

Unit, Cererea nr. 20166/92. 
21 Curtea European  a Drepturilor Omului, Hot rârea din 25 mai 1993, Cauza Kokkinakis c. Grecia, 

Cererea nr. 14307/88. 
22 Curtea European  a Drepturilor Omului, Hot rârea din 22 noiembrie 1995, Cauza C.R. c. Regatul 

Unit, Cererea nr. 20190/92. 
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„sprijinirea sub orice form ” a organiza iilor sau grup rilor care desf oar  activit i ce 
reprezint  amenin ri la adresa siguran ei na ionale a României. 

Trebuie subliniat c  aceste norme juridice nu sunt norme juridice penale incriminatorii, în 
sensul dreptului na ional, a a încât interpretarea lor nu se face potrivit principiilor aplicabile 
dreptului penal na ional. 

A a fiind, este perfect posibil ca un cet ean român s  aib  leg turi cu mai multe persoane, 
f r  s  tie în vreun fel c  respectivele persoane alc tuiesc o grupare terorist  sau o organiza ie 
sau grupare ce desf oar  activit i reprezentând amenin ri la adresa siguran ei na ionale a 
României. Nicio asemenea condi ionare nu este prev zut  în text, în sensul c  ar putea fi vorba 
de un motiv de retragere a cet eniei române numai cazul în care persoana ar cunoa te existen a 
grupului sau organiza iei, a caracterului terorist sau contrar siguran ei na ionale a activit ilor 
desf urate sau preg tite, i c  leg turile ar semnifica un sprijin pentru desf urarea activit ilor 
teroriste ori a altor activit i contrare siguran ei na ionale a României. 

În absen a unor asemenea detalieri clare în lege, este perfect posibil s  se reg seasc  în 
ipoteza normei juridice situa ii precum: un proprietar al unei locuin e, care închiriaz  imobilul 
mai multor persoane, f r  s  tie c  respectivii chiria i alc tuiesc o grupare terorist  sau contra 
siguran ei na ionale i c  acolo î i preg tesc ac iunile; un ofer al unui microbuz închiriat de 
membrii unei asemenea grup ri, care îi transport  pe ace tia la locul unde vor desf ura 
activit i teroriste sau contrare siguran ei na ionale, f r  s  aib  cuno tin  despre aceasta; un 
medic care acord  asisten  medical  în spital mai multor persoane, r nite în timpul fabric rii 
unui dispozitiv exploziv. 

Astfel, efectuarea câtorva fotografii, lista telefoanelor (f r  con inutul lor) etc. pot constitui 
probe suficiente ale „leg turilor” sau „sprijinirii” unor persoane, f r  a se proba îns  în vreun 
fel c  persoana în cauz  cunoa te existen a grupului infrac ional i caracterul ilicit al activit ilor 
acestuia. 

În opinia noastr , caracterul extrem de vag, de imprecis al unora din textele aplicabile, care 
justific  retragerea cet eniei române, poate da na tere evident arbitrariului i abuzurilor, legea 
nefiind clar  i, prin urmare, nesatisf când una din condi iile calitative impuse în jurispruden a 
Cur ii Europene a Drepturilor Omului. 

Acest lucru contravine atât principiului legalit ii penale, consacrat de art. 7 din Conven ia 
european  a drepturilor omului, cât i principiilor statului de drept i legalit ii, figurând în art. 1 
alin. (3) i (5) din Constitu ie. 

În concluzie, art. 25 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 21/1991 a cet eniei române i art. 3 lit. l) 
din Legea nr. 51/1991 privind siguran a na ional  a României sunt neconven ionale – violând 
art. 7 din Conven ia european  a drepturilor omului –, precum i neconstitu ionale – contrave-
nind art. 1 alin. (3) i (5) din Constitu ie, interpretate, conform art. 20, în lumina respectivelor 
norme din Conven ia european  a drepturilor omului i a jurispruden ei Cur ii Europene a 
Drepturilor Omului. 

V. Caracterul judiciar al aplic rii sanc iunii 

Conform art. 32 din Legea nr. 21/1991 a cet eniei române, retragerea cet eniei române 
pentru motive care in de siguran a na ional  sau de terorism parcurge urm toarele etape: 

- sesizarea în scris a Comisiei pentru cet enie, de orice autoritate sau persoan  care are 
cuno tin  de existen a acestui motiv de retragere a cet eniei române, înso it  de dovezile de 
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care dispune; prin natura competen ei lor, de regul  general , dispun de asemenea informa ii 
i dovezi structurile statului specializate în domeniul siguran ei na ionale, Ministerul Public 

(în principal Direc ia de Investigare a Infrac iunilor de Criminalitate Organizat  i Terorism) 
i instan ele judec tore ti (care judec  infrac iuni privind siguran a na ional  i terorismul); 

- dezbaterea sesiz rii de retragere a cet eniei române, dup  citarea cet eanului în cauz , 
solicitarea punctului de vedere al autorit ii competente i invitarea persoanei care a f cut 
sesizarea i a oric ror alte persoane care ar putea da informa ii utile; cet eanul citat i persoa-
nele invitate, dac  se prezint , sunt audiate; 

- adoptarea unui raport motivat de Comisia pentru cet enie, în care se propune aprobarea 
sau respingerea sesiz rii de retragere a cet eniei române; 

- emiterea, de pre edintele Autorit ii Na ionale pentru Cet enie, a ordinului de admitere 
sau de respingere a sesiz rii de retragere a cet eniei; 

- comunicarea ordinului emis de pre edintele Autorit ii Na ionale pentru Cet enie c tre 
persoana în cauz ; 

- dreptul persoanei c reia i s-a retras cet enia român  de a sesiza instan a de contencios 
administrativ, cu o ac iune în anularea ordinului. 

Cât prive te natura juridic  a autorit ilor implicate în procedura retragerii cet eniei 
române, atât Comisia pentru cet enie, cât i Autoritatea Na ional  pentru Cet enie sunt 
autorit i administrative, f când parte din administra ia ministerial . 

Astfel, conform art. 1 alin. (1), art. 8 alin. (1) i (2) i art. 12 alin. (3) din O.U.G.  
nr. 5/2010 privind înfiin area, organizarea i func ionarea Autorit ii Na ionale pentru Cet e-
nie23, aceasta este o institu ie public  de interes na ional, cu personalitate juridic , aflat  în 
subordinea Ministerului Justi iei, fiind condus  de un pre edinte cu rang de secretar de stat, 
numit i eliberat din func ie prin decizie a Primului ministru, iar personalul s u este format 
din magistra i asimila i, din func ionari publici i func ionari publici cu statut special, salaria i 
(personal contractual) i personal din cadrul Ministerului Afacerilor Externe i Ministerului 
Afacerilor Interne (care pot fi inclusiv cadre militare). Prin urmare, ne g sim în prezen a unei 
autorit i administrative, conduse de un demnitar numit de eful Guvernului, al c rei pre e-
dinte este subordonat ministrului justi iei i al c rei personal este reprezentat de agen i ai 
statului, afla i în raporturi de subordonare ierarhic  fa  de pre edintele acestei autorit i. 

La rândul s u, potrivit art. 14 alin. (1), (3) i (4) din Legea nr. 21/1191 a cet eniei române 
i art. 3 din O.U.G. nr. 5/2010 privind înfiin area, organizarea i func ionarea Autorit ii Na i-

onale pentru Cet enie, Comisia pentru cet enie func ioneaz  în cadrul Autorit ii Na ionale 
pentru Cet enie, ca entitate f r  personalitate juridic . Ea este format  din pre edinte i 20 de 
membri, to i numi i i revoca i din func ie prin ordin al ministrului justi iei i sunt membri ai 
personalului din cadrul Autorit ii Na ionale pentru Cet enie. Rezult  c  aceast  Comisie 
pentru cet enie este tot o autoritate administrativ , membrii s i fiind agen i ai statului, 
subordona i ierarhic pre edintelui Autorit ii Na ionale pentru Cet enie. 

Din punct de vedere procedural, art. 14 alin. (4) i (5) raportat la art. 32 din Legea  
nr. 21/1991 a cet eniei române dispune c  edin ele Comisiei pentru cet enie se desf oar  
în prezen a a cel pu in 3 membri, fiind prezidate de pre edinte sau de un membru desemnat de 
acesta, c  raportul privind îndeplinirea sau neîndeplinirea condi iilor pentru retragerea 
cet eniei române se adopt  cu votul majorit ii membrilor prezen i, în caz de paritate votul 
                                                           

23 O.U.G. nr. 5/2010 privind înfiin area, organizarea i func ionarea Autorit ii Na ionale pentru 
Cet enie (M.Of. nr. 93 din 10 februarie 2010), cu modific rile i complet rile ulterioare. 
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pre edintelui sau înlocuitorului fiind decisiv. Prin urmare, în edin a Comisiei pentru cet enie 
în care se dezbate sesizarea de retragere a cet eniei, sunt audia i cel în cauz  i alte persoane 
i în urma c reia se adopt  raportul motivat prin care se propune retragerea sau respingerea 

sesiz rii de retragere a cet eniei române necesit  un cvorum de 3 persoane (din 21) i o 
majoritate (minim ) de vot de 2 persoane (raportat  la cvorum). 

De asemenea, art. 9 alin. (3) teza a II-a din O.U.G. nr. 5/2010 privind înfiin area, organi-
zarea i func ionarea Autorit ii Na ionale pentru Cet enie prevede c  atribu ia pre edintelui 
Autorit ii Na ionale pentru Cet enie de a emite ordinul pentru retragerea cet eniei române 
(ca i pentru acordarea, redobândirea sau renun area la cet enia român ) nu poate fi delegat . 

În concluzie, decizia de retragere a cet eniei române se dezbate de un organ administrativ, 
format din agen i ai statului subordona i ierarhic, cu un cvorum de 3 membri i o majoritate 
minim  de vot de 2 membri i se ia de un demnitar al administra iei ministeriale, subordonat 
ministrului justi iei i în subordinea c ruia se afl  membrii organului care a f cut propunerea. 
Ambele organe implicate în luarea deciziei de retragere a cet eniei române (Comisia pentru 
cet enie i Agen ia Na ional  pentru Cet enie, prin pre edintele s u) sunt autorit i 
administrative, iar nu instan e judec tore ti, în sensul art. 126 („Instan ele judec tore ti”) din 
Constitu ie i al art. 6 parag. 1 din Conven ia european  a drepturilor omului. 

Art. 6 parag. 1 din Conven ia european  a drepturilor omului consacr  dreptul oric rei 
persoane acuzate de s vâr irea unei infrac iuni de a fi judecat  de o instan  independent , 
impar ial  i stabilit  prin lege. Altfel spus, în principiu, sanc iunile „penale”, în sens 
european autonom, nu pot fi aplicate decât de o instan  de judecat , iar nu de o autoritate 
administrativ . 

Este adev rat c , în jurispruden a sa, Curtea European  a Drepturilor Omului24 a acceptat 
posibilitatea aplic rii unei sanc iuni penale de o autoritate administrativ , iar nu de o instan  
independent  i impar ial , în scopul sc derii înc rc rii instan elor, dar cu respectarea a dou  
condi ii cumulative: s  fie vorba de infrac iuni lejere, care nu duc la o indemnitate personal  
pentru autorul lor (cum sunt cele la regimul circula iei rutiere); s  existe posibilitatea 
contest rii m surii de persoana sanc ionat  la o instan  independent  i impar ial . 

Or, conform dispozi iilor exprese ale legii române, retragerea cet eniei române se dispune 
pentru fapte legate de terorism sau care constituie alte amenin ri la adresa siguran ei 
na ionale a României. Ne g sim în prezen a unor fapte extrem de grave vizate de legiuitorul 
na ional, iar sanc iunea retragerii cet eniei române este personal  i infamant . 

Pe cale de concluzie, o asemenea sanc iune „penal ” în sens european autonom nu poate 
fi aplicat  de autorit i administrative, ci numai de o instan  judec toreasc , independent  i 
impar ial , satisf când exigen ele art. 6 din Conven ia european  a drepturilor omului. Acest 
lucru nu se întâmpl  îns , retragerea cet eniei române, pe motive inând de terorism sau de 
siguran a na ional , fiind de competen a unei autorit i administrative, conform art. 32  
alin. (5) din Legea nr. 21/1991 a cet eniei române, simpla posibilitate ulterioar  de ac iune în 
justi ie nefiind suficient . 

Cu atât mai pu in, nu este de acceptat faptul ca ordinul de retragere a cet eniei române s  
produc  efecte chiar de la data emiterii lui, a a cum dispune art. 32 alin. (8) din Legea  
nr. 21/1991 a cet eniei române, adic  înainte de comunicarea lui c tre persoana vizat  i de 
posibilitatea pentru aceasta de a introduce o ac iune în anulare împotriva lui, precum i de 

                                                           
24 Curtea European  a Drepturilor Omului, Hot rârea Lutz, supracit. 
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posibilitatea de a cere instan ei de contencios administrativ competente suspendarea execut rii 
actului administrativ, potrivit art. 14 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ25. 

Intrarea în vigoare a ordinului de retragere a cet eniei române chiar pe data emiterii lui, 
adic  înainte de comunicarea sa c tre persoana vizat , derog  de la dreptul comun în materie. 
În acest mod, persoana interesat  poate suferi consecin e grave i chiar definitive înainte de a 
cunoa te existen a actului, de a-l putea ataca i de a putea cere suspendarea lui. Spre exemplu, 
dac  emiterea ordinului de retragere a cet eniei române are loc când persoana este în 
str in tate, aceasta, la întoarcerea în ar , va afla de la poli ia de frontier  c  i s-a retras 
cet enia român  i, cu aceast  ocazie, i se poate refuza intrarea pe teritoriul rii. Facem 
precizarea c , potrivit art. 3 („Interzicerea expulz rii cet enilor”) parag. 2 din Protocolul 
adi ional nr. 4 la Conven ia european  a drepturilor omului, numai cet enii au dreptul s  intre 
pe teritoriul statului lor de cet enie, în timp ce str inilor sau apatrizilor intrarea le poate fi 
refuzat . 

Diferen a de tratament fa  de dreptul comun, adic  intrarea în vigoare a actului adminis-
trativ de retragere a cet eniei române chiar înainte de comunicarea sa i, deci, de posibilitatea 
de a fi atacat i de a se cere suspendarea lui, este complet nejustificat , are caracter arbitrar i 
încalc  principiile legalit ii i ale statului de drept. 

În concluzie, art. 32 alin. (5) din Legea nr. 21/1991 a cet eniei române este neconven-
ional – violând art. 6 parag. 1 din Conven ia european  a drepturilor omului –, iar art. 32  

alin. (8) este neconstitu ional – contravenind art. 1 alin. (3) i (5) din Constitu ie. 

VI. Caracterul echitabil al procesului, egalitatea de arme, drepturile ap r rii 
i accesul la dosar 

Procedura lu rii m surii retragerii cet eniei române, care are natur  „penal ” în sens 
european autonom, pune mai multe probleme pe terenul art. 6 din Conven ia european  a 
drepturilor omului: legalitatea strângerii informa iilor pertinente, egalitatea de arme, drepturile 
ap r rii i accesul la probe, toate punând în discu ie caracterul echitabil al procesului. 

Primo, fapta care justific  retragerea cet eniei române este una prin care se aduce atingere 
siguran ei na ionale a României sau una privind terorismul. Amintim c , potrivit art. 3 lit. i) 
din Legea nr. 51/1991 privind siguran a na ional  a României, activit ile privind terorismul 
reprezint  una din formele de atingere adus  siguran ei na ionale a României. 

De asemenea, conform legisla iei na ionale (Legea nr. 51/1991 privind siguran a na ional  
a României, Legea nr. 535/2004 privind prevenirea i combaterea terorismului i Legea  
nr. 14/1992 privind organizarea i func ionarea Serviciului Român de Informa ii26), princi-
palul organ de stat cu atribu ii în ap rarea siguran ei na ionale a României i în combaterea 
terorismului este Serviciul Român de Informa ii. 

Art. 2 din Legea nr. 14/1992 privind organizarea i func ionarea Serviciului Român de 
Informa ii prevede c : „Serviciul Român de Informa ii organizeaz  i execut  activit i pentru 
culegerea, verificarea i valorificarea informa iilor necesare cunoa terii, prevenirii i 

                                                           
25 Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ (M.Of. nr. 1154 din 7 decembrie 2004), cu 

modific rile i complet rile ulterioare. 
26 Legea nr. 14/1992 privind organizarea i func ionarea Serviciului Român de Informa ii (M.Of.  

nr. 33 din 3 martie 1992), cu modific rile i complet rile ulterioare. 
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contracar rii oric ror ac iuni care constituie, potrivit legii, amenin ri la adresa siguran ei 
na ionale a României”. 

Ob inerea, verificarea, prelucrarea i stocarea informa iilor privitoare la siguran a na io-
nal , de Serviciul Român de Informa ii, sunt permise de art. 8 din Legea nr. 14/1992 privind 
organizarea i func ionarea Serviciului Român de Informa ii. 

Aceste informa ii sunt folosite, în condi iile art. 32 alin. (1) i alin. (2) lit. a) din Legea  
nr. 21/1991 a cet eniei române, de Comisia pentru cet enie i de pre edintele Autorit ii 
Na ionale pentru Cet enie, în luarea deciziei de retragere a cet eniei române pe motive ce in 
de siguran a na ional , inclusiv de terorism. 

Or, Curtea European  a Drepturilor Omului27 a constatat punctual i exact c  dispozi iile 
art. 8 din Legea nr. 14/1992 privind organizarea i func ionarea Serviciului Român de Infor-
ma ii nu fixeaz  nicio limit  care trebuie respectat  de Serviciul Român de Informa ii în exer-
citarea acestor prerogative privind informa iile referitoare la siguran a na ional . Textul nu 
define te nici natura informa iilor, nici categoriile de persoane susceptibile s  fac  obiectul 
m surilor de supraveghere i de strângere de informa ii, nici împrejur rile în care pot fi luate 
aceste m suri, nici procedura de urmat. Mai mult, de i art. 2 din aceea i lege abiliteaz  autori-
t ile competente s  autorizeze ingerin ele necesare în scopul prevenirii i contracar rii 
amenin rilor pentru siguran a na ional , motivul acestor ingerin e nu este definit cu suficient  
precizie. În consecin , sistemul român de colectare i arhivare a informa iilor nu asigur  
garan ii privind respectarea valorilor societ ii democratice i preeminen ei dreptului, nepre-
v zând nicio procedur  de control, în timpul sau dup  luarea m surilor. Legea intern  nu 
indic  deci, cu suficient  claritate, întinderea i modalit ile de exercitare a puterii de apre-
ciere a autorit ilor în domeniul siguran ei na ionale, nesatisf când exigen a calitativ  a 
previzibilit ii pentru a putea fi calificat  drept „lege” în sensul european autonom. 

Cu aceast  motivare, Curtea European  a Drepturilor Omului a constatat violarea art. 8 
(Dreptul la respectarea vie ii private i de familie) din Conven ia european  a drepturilor 
omului. 

Secundo, modul în care persoana vizat  de solicitarea de retragere a cet eniei române are 
acces la probele în acuzare, se poate ap ra i beneficiaz  de un proces echitabil este aproape 
complet ignorat sub aspectul reglement rii de dreptul român aplicabil, ceea ce na te 
posibilitatea unor grave abuzuri. 

Procedura retragerii cet eniei române parcurge o faz  administrativ  (propunerea i luarea 
deciziei) i o faz  judiciar  (contestarea judiciar  a deciziei). 

A a cum am ar tat, procedura administrativ  este de competen a Comisiei pentru cet enie 
(care face o propunere) i a pre edintelui Autorit ii Na ionale pentru Cet enie (care ia 
decizia de retragere a cet eniei române). 

Exist  unele elemente jurisdic ionale ale acestei proceduri administrative, în fa a Comisiei 
pentru cet enie, prev zute de art. 14 i art. 32 din Legea nr. 21/1991 a cet eniei române: 
persoana fa  de care se solicit  luarea m surii retragerii cet eniei române este citat ; aceast  
persoan  are dreptul s  participe la lucr rile Comisiei pentru cet enie; aceast  persoan , 
precum i persoana care a formulat sesizarea i celelalte persoane invitate, sunt audiate, 
procedura având caracter oral i contradictoriu; solu ia se adopt  prin vot; solu ia este 
motivat . 
                                                           

27 Curtea European  a Drepturilor Omului, Hot rârea din 4 mai 2000, Cauza Rotaru c. România, 
Cererea nr. 28341/95. 
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Totu i, din acelea i texte rezult  c  procedura nu poate fi, în realitate, calificat  drept juris-
dic ional , deoarece: membrii Comisiei pentru cet enie nu au putere de decizie, ci doar de a 
formula o propunere, care are caracter consultativ; Comisia pentru cet enie nu se bucur  de 
independen , membrii s i fiind agen i administrativi, afla i în subordinea ierarhic  a pre e-
dintelui Agen iei Na ionale pentru Cet enie, care ia decizia; procedura nu este public ; nu sunt 
garantate egalitatea de arme, dreptul la ap rare, accesul la probe i caracterul echitabil al 
procedurii. 

Sub aspectul egalit ii de arme, dreptului la ap rare, accesului la probe i caracterului echi-
tabil al procedurii, nu exist  nicio norm  care s  garanteze persoanei vizate de sesizarea privind 
retragerea cet eniei accesul la sesizare, la probele pe care se întemeiaz  i la celelalte probe 
ob inute de Comisia pentru cet enie, pentru a le putea cunoa te i combate. Dimpotriv , cum 
sesizarea pentru retragerea cet eniei se bazeaz  pe motive ce in de siguran a na ional  sau de 
terorism, în principiu toate informa iile sunt clasificate i, astfel, nu sunt accesibile persoanei 
vizate. 

Astfel, art. 15 lit. b) din Legea nr. 182/2002 privind protec ia informa iilor clasificate28 
define te informa iile clasificate: 

„b) informa ii clasificate – informa iile, datele, documentele de interes pentru securitatea 
na ional , care, datorit  nivelurilor de importan  i consecin elor care s-ar produce ca urmare a 
dezv luirii sau disemin rii neautorizate, trebuie s  fie protejate;” 

Conform acestei legi, accesul la informa iile clasificate este permis numai persoanelor 
autorizate, sub sanc iuni disciplinare, contraven ionale, civile sau penale. 

Nici procedura lu rii propriu-zise a deciziei nu este jurisdic ional . Competen a revine 
pre edintelui Agen iei Na ionale pentru Cet enie, demnitar din sfera executivului, subordonat 
ministrului justi iei. Decizia de retragere sau de respingere a sesiz rii de retragere a cet eniei 
române este luat  pe baza sesiz rii, a probelor i raportului Comisiei pentru cet enie, f r  
audierea personal  a persoanei vizate, în condi ii de publicitate, oralitate, contradictorialitate i 
drept la ap rare. 

În faza judiciar , este adev rat c , potrivit art. 13 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ, instan a judec toreasc  învestit  cu solu ionarea ac iunii în anu-
larea ordinului de retragere a cet eniei române dispune autorit ii emitente s -i comunice, de 
îndat , întreaga documenta ie care a stat la baza emiterii lui. 

Pe de alt  parte, acest text intr  în coliziune cu dispozi iile Legii nr. 182/2002 privind 
protec ia informa iilor clasificate, care permit accesul la informa ii clasificate (cum sunt, prin 
ipotez , informa iile privind terorismul i siguran a na ional , care constituie motivele pentru 
retragerea cet eniei române) numai persoanelor care au fost verificate i sunt autorizate s  
aib  acces la asemenea informa ii. Este evident c  o persoan  fa  de care s-a dispus 
retragerea cet eniei române pe motiv de siguran  na ional  ori de terorism nu poate dispune 
de o asemenea autoriza ie de acces la informa ii clasificate. 

Sub acest aspect, Legea nr. 21/1991 a contenciosului administrativ este complet lacunar , 
necon inând nicio dispozi ie privind modul în care reclamantul (persoana c reia i s-a retras 
cet enia român ) i/sau avocatul acesteia pot intra în posesia probelor în acuzare, pentru a 
putea s  le combat . Nu exist  nicio reglementare expres  nici m car cu privire la modul în 

                                                           
28 Legea nr. 182/2002 privind protec ia informa iilor clasificate (M.Of. nr. 248 din 12 aprilie 2002), 

cu modific rile i complet rile ulterioare. 
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care judec torul cauzei poate cunoa te informa iile clasificate pe baza c rora a fost emis 
ordinul de retragere a cet eniei române, a c rui legalitate o verific . 

Jurispruden a Cur ii Europene a Drepturilor Omului în aceast  chestiune, de i este 
nuan at , are un caracter clar. 

Cu caracter general, jurisdic ia european 29 a statuat c  principiul egalit ii armelor este 
unul din elementele no iunii mai largi de proces echitabil i reclam  ca fiecare parte s  aib  
posibilitatea rezonabil  s - i prezinte argumentele în condi ii care s  nu o plaseze într-o 
situa ie defavorabil  fa  de adversar. De asemenea, respectarea drepturilor ap r rii reclam  
c  limitarea accesului acuzatului i/sau a avocatului s u la dosarul instan ei s  nu împiedice în 
niciun fel ca elementele de prob  s  fie prezentate acuzatului înainte de începerea dezbaterilor 
i ca acesta s  poat , prin intermediul avocatului s u, s  formuleze observa ii cu privire la ele 

în pledoaria sa. Este de asemenea important ca acuzatul s  poat  examina personal, înainte de 
edin ele de judecat , probele prezentate de acuzare împotriva sa, nefiind suficient ca acestea 

s  fie cunoscute doar de avoca i, f r  posibilitatea avoca ilor de a dispune i de explica iile 
acuzatului în urma unei examin ri directe a probelor. 

În acela i timp, Curtea European  a Drepturilor Omului30 accept  c  dreptul acuzatului la 
divulgarea probelor pertinente nu este absolut, într-un proces penal putând exista interese con-
curente – precum securitatea na ional , necesitatea de a proteja martorii care risc  represalii 
ori p strarea secretului metodelor poli iene ti de descoperire a infrac iunilor – care trebuie 
puse în balan  cu drepturile acuzatului. În anumite cazuri, poate fi necesar s  se ascund  
anumite probe ap r rii, pentru ap rarea drepturilor fundamentale ale altuia sau pentru pro-
tec ia unui interes public important, cu condi ia ca limitarea drepturilor ap r rii s  fie absolut 
necesar , iar dificult ile cauzate ap r rii s  fie suficient compensate prin procedura judiciar  
desf urat . Este necesar ca judec torul cauzei, independent i impar ial, s  aprecieze pe 
întreaga durat  a procesului necesitatea nedivulg rii, care nu trebuie s  contravin  echit ii. 
Dimpotriv , jurisdic ia european 31 a statuat c  dac  îns i acuzarea este cea care decide ea 
importan a informa iilor ascunse ap r rii, procesul nu mai este echitabil. 

Mai mult, conform instan ei de contencios european al drepturilor omului32, probele care 
nu pot fi divulgate uneia dintre p r i nu trebuie s  fie esen iale, adic  de natur  s  afecteze 
îns i solu ia procesului. 

Potrivit jurispruden ei europene33, dac  acuzatului i se refuz  accesul la totalitatea sau la 
marea parte a probelor, pe motiv de siguran  na ional , în timp ce acuzarea are acces la ele, 
nu se respect  principiul egalit ii armelor. 

Jurispruden a Cur ii Europene a Drepturilor Omului34 are în vedere i o excep ie de la 
dreptul acuzatului de a cunoa te direct probele, în cazul acuza iilor de terorism, i anume situ-

                                                           
29 Curtea European  a Drepturilor Omului, Hot rârea din 12 mai 2005, Cauza Öcalan c. Turcia, 

Cererea nr. 46221/99. 
30 Curtea European  a Drepturilor Omului, Hot rârea din 16 februarie 2000, Cauza Jasper  

c. Regatul Unit, Cererea nr. 27052/95. 
31 Curtea European  a Drepturilor Omului, Hot rârea din 16 februarie 2000, Cauza Rowe i Davis  

c. Regatul Unit, Cererea nr. 28901/95. 
32 Curtea European  a Drepturilor Omului, Hot rârea din 24 februarie 1995, Cauza McMichael  

c. Regatul Unit, Cererea nr. 16424/90. 
33 Curtea European  a Drepturilor Omului, Hot rârea din 24 aprilie 2007, Cauza Matyjek c. Polonia, 

Cererea nr. 38184/03. 
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a ia existen ei unui avocat abilitat s  aib  acces la informa ii clasate confiden iale, dar pe care 
nu le poate comunica acuzatului. Acest avocat poate examina respectivele probe, poate 
interoga martorii, poate contesta în fa a instan ei nedivulgarea probelor i poate pleda în 
edin  secret , f când toate acestea în numele acuzatului. Chiar i în aceast  ipotez  îns , 

dac  elementele aduse la cuno tin a direct  a acuzatului sunt doar de natur  general , iar 
instan a se întemeiaz  exclusiv sau într-o m sur  determinant  pe probe secrete (inaccesibile 
direct acuzatului), egalitatea armelor nu mai este respectat  i procesul nu mai are caracter 
echitabil. 

Din jurispruden a european  rezult  c , de regul  general , toate probele acuz rii trebuie 
s  fie cunoscute atât de ap r torul acuzatului, cât i personal de acuzat. În mod excep ional, 
spre exemplu când este necesar  ap rarea siguran ei na ionale, unele probe (dar în niciun caz 
toate i nu cele determinante pentru condamnare) pot s  nu fie puse la dispozi ia acuzatului i 
a ap r torilor ale i, ci, eventual, a unui avocat abilitat s  aib  acces la informa ii secrete, cu 
condi ia existen ei unor garan ii exprese pentru ap rare, inclusiv ca judec torul s  le cunoasc  
direct i s  aprecieze pe tot parcursul procesului în ce m sur  nedivulgarea nu afecteaz  
caracterul echitabil al acestuia. 

Din p cate, legea român  privind retragerea cet eniei pe motive privind siguran a na io-
nal  sau terorismul este lacunar . Ea nu consacr , de regul , dreptul persoanei vizate la acces 
direct la întregul probatoriu, nici dreptul ap r torului s u la acela i acces, ea permite ascun-
derea tuturor probelor fa  de ap rare i nu garanteaz  expres cunoa terea lor de c tre jude-
c tor. Nu exist  astfel garan iile minimale pentru egalitatea de arme, pentru drepturile ap r rii 
i, prin urmare, pentru caracterul echitabil al procesului penal. 

În concluzie, rezult  c  dispozi iile art. 32 alin. (1), alin. (2) lit. a) i alin. (7) din Legea  
nr. 21/1991 a cet eniei române sunt neconven ionale – violând art. 6 i art. 8 din Conven ia 
european  a drepturilor omului, interpretat în lumina jurispruden ei Cur ii Europene a Drep-
turilor Omului –, precum i neconstitu ionale – contravenind art. 1 alin. (3) i (5), art. 21,  
art. 24 (Dreptul la ap rare) i art. 52 (Dreptul persoanei v t mate de o autoritate public ) 
din Constitu ie, interpretate, conform art. 20, în lumina art. 6 i art. 8 din Conven ia european  
a drepturilor omului i a jurispruden ei Cur ii Europene a Drepturilor Omului. 

VII. Prezum ia de nevinov ie 

Conform dreptului na ional român, retragerea cet eniei române este o m sur  administra-
tiv , ordinul de retragere este un act administrativ, iar procedura verific rii legalit ii lui este o 
procedur  judiciar  de contencios administrativ, de competen a instan ei de contencios admi-
nistrativ. 

Conform principiilor generale ale dreptului administrativ, un act administrativ se bucur  
de prezum iile de veridicitate, autenticitate i legalitate. Conform principiilor contenciosului 
administrativ i celor de drept comun din procedura civil , în ac iunea în contencios 
administrativ reclamantul trebuie s  dovedeasc  nelegalitatea actului administrativ atacat, 
sarcina probei revenindu-i. 

Or, art. 32 din Legea nr. 21/1991 a cet eniei române nu con ine nicio dispozi ie explicit  
– necesar  fa  de natura „penal ” a procedurii judiciare privind contestarea legalit ii 
                                                                                                                                                               

34 Curtea European  a Drepturilor Omului, Hot rârea din 19 februarie 2009, Cauza A. i al ii  
c. Regatul Unit, Cererea nr. 3455/05. 
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ordinului de retragere a cet eniei române – privind proba în sarcina „acuz rii” (autoritatea 
emitent  a actului de retragere a cet eniei), nici privind interpretarea dubiilor în favoarea 
„acuzatului”, nici privind prezum ia de nevinov ie de care se bucur  acesta, potrivit art. 6 
parag. 2 din Conven ia european  a drepturilor omului. 

Curtea European  a Drepturilor Omului35 a analizat procedura contraven ional  român  
(care este o form  specific  de contencios administrativ), pe care a inclus-o în domeniul 
european autonom de „penal”, constatând c  aceasta nu con ine în mod expres garan iile 
procedurale aplicabile în materie penal , cum ar fi respectarea prezum iei de nevinov ie, 
motiv pentru care a statuat violarea art. 6 din Conven ia european  a drepturilor omului. 

În baza acestei solu ii europene, în jurispruden a sa, Curtea Constitu ional 36 a constatat 
c , în practic , unele instan e de judecat  în materie contraven ional  (care este o specie a 
contenciosului administrativ) absolutizeaz  prezum ia de legalitate i temeinicie a procesului-
verbal de constatare i sanc ionare a contraven iilor (care este un act administrativ). Aceste 
instan e nu î i mai exercit  astfel rolul activ în ceea ce prive te administrarea tuturor probelor 
utile, pertinente i concludente în cauz , respingând astfel plângerile contraven ionale f r  a 
intra în cercetarea fondului. Instan a de contencios constitu ional a apreciat c  aceast   
conduit  poate constitui premisa unor viitoare condamn ri ale statului român de Curtea  
European  a Drepturilor Omului, având în vedere jurispruden a acestei instan e, respectiv 
Hot rârea din cauza Anghel, în care s-a constatat înc lcarea art. 6 din Conven ia european  a 
drepturilor omului sub aspectul prezum iei de nevinov ie, v zut  ca una dintre garan iile 
fundamentale ale dreptului la un proces echitabil. 

Prin urmare, procedura de contencios administrativ de verificare a legalit ii ordinului de 
retragere a cet eniei române, care are natur  „penal ” nu garanteaz  prezum ia de 
nevinov ie. 

În concluzie, art. 32 alin. (7) din Legea nr. 21/1991 a cet eniei române este neconven io-
nal – violând art. 6 parag. 2 din Conven ia european  a drepturilor omului – i neconstitu-
ional – contravenind art. 23 alin. (11) din Constitu ie, interpretat, potrivit art. 20, în lumina 

art. 6 din Conven ia european  a drepturilor omului i a jurispruden ei Cur ii Europene a 
Drepturilor Omului. 

VIII. Dublul grad de jurisdic ie 

Conform art. 32 alin. (7) fraza final  din Legea nr. 21/1991 a cet eniei române, hot rârea 
prin care sec ia de contencios administrativ i fiscal a tribunalului solu ioneaz  ac iunea în 
anularea ordinului pre edintelui Autorit ii Na ionale pentru Cet enie, introdus  de persoana 
c reia i s-a retras cet enia român , este definitiv 37. 

În primul rând, solu ia este arbitrar , în raport cu existen a dublului grad de jurisdic ie 
atunci când ac iunea în anulare vizeaz  ordinul pre edintelui Autorit ii Na ionale pentru 
Cet enie prin care se respinge cererea solicitantului de acordare, de redobândire sau de 
renun are la cet enia român . Astfel, conform art. 19 alin. (3) i (4) i art. 31 alin. (5) i (6) 

                                                           
35 Curtea European  a Drepturilor Omului, Hot rârea din 4 octombrie 2007, Cauza Anghel  

c. România, Cererea nr. 28183/03. 
36 Curtea Constitu ional , Decizia nr. 500 din 15 mai 2012 (M.Of. nr. 492 din 18 iulie 2012). 
37 Odat  cu intrarea în vigoare, la 15 februarie 2013, a noului Cod de procedur  civil , hot rârea 

judec toreasc  este definitiv , iar nu definitiv  i irevocabil , a a cum prevede expres textul. 
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din Legea nr. 21/1991 a cet eniei române, hot rârea tribunalului prin care se solu ioneaz  
ac iunea în anulare privind oricare dintre aceste ordine este supus  recursului la Sec ia de 
contencios administrativ i fiscal a Cur ii de Apel Bucure ti. 

Or, dac  un ordin al pre edintelui Autorit ii Na ionale pentru Cet enie care vat m  într-o 
mai mic  m sur  o persoan  (i se respinge cererea de acordare a cet eniei, i se respinge 
cererea de redobândire a cet eniei, i se respinge cererea de renun are la cet enie) este supus, 
în justi ia de contencios administrativ, dublului grad de jurisdic ie, a fortiori de dreptul la 
dublul grad de jurisdic ie trebuie s  beneficieze persoana interesat  atunci când ordinul este de 
retragere a cet eniei române, ceea ce presupune cea mai mare afectare a drepturilor i 
intereselor legitime ale persoanei. 

Refuzul dublului grad de jurisdic ie, în situa ia unei afect ri maxime a drepturilor i 
intereselor legitime ale unei persoane, în condi iile în care în situa iile mai pu in grave el este 
recunoscut, nu are nicio justificare ra ional  i obiectiv , ci este o m sur  arbitrar , contra-
venind principiului preeminen ei dreptului (statului de drept). Caracterul definitiv al hot rârii 
de prim  instan , stabilit de art. 32 alin. (7) fraza final  din Legea nr. 21/1991 a cet eniei 
române, contravine atât caracterului de stat de drept al României, în care legea trebuie 
respectat  – art. 1 alin. (3) i (5) din Constitu ie –, cât i preeminen ei dreptului – consacrat  
de preambulul Conven iei europene a drepturilor omului, care constituie un element 
component al dreptului la un proces echitabil consacrat de art. 6 din Conven ia european  a 
drepturilor omului. 

Sub acest ultim aspect, Curtea European  a Drepturilor Omului38 a statuat c  dreptul la un 
proces echitabil în fa a unei instan e, garantat de art. 6 parag. 1 din Conven ie, trebuie s  fie 
interpretat în lumina preambulului Conven iei, care enun  preeminen a dreptului ca un 
element al patrimoniului comun al statelor contractante. 

În al doilea rând, solu ia din art. 32 alin. (7) fraza final  din Legea nr. 21/1991 a cet eniei 
române contravine dreptului la dublul grad de jurisdic ie, consacrat în materie penal  de art. 2 
(Dreptul la dublul grad de jurisdic ie în materie penal ) din Protocolul adi ional nr. 7 la 
Conven ia european  a drepturilor omului. 

Astfel, norma conven ional  din parag. 1 dispune c , în materie „penal ” (no iune euro-
pean  autonom  având acela i sens ca în art. 6 i art. 7 din Conven ia european  a drepturilor 
omului), orice persoan  condamnat  are dreptul la examinarea condamn rii sale de o juris-
dic ie superioar . 

Excep iile de la principiul dublului grad de jurisdic ie în materie penal , figurând în  
parag. 2, nu sunt aplicabile. Nu ne g sim nici în prezen a unor infrac iuni minore (retragerea 
cet eniei fiind dispus , prin ipotez , în cazul unor fapte privind siguran a na ional  ori 
terorismul, care nu pot fi calificate decât infrac iuni grave), nici a unei judec i f cute în prim  
instan  de jurisdic ia suprem , nici a unei hot râri de condamnare pronun ate în solu ionarea 
c ii de atac declarate împotriva hot rârii ini iale de achitare. 

În sfâr it, în al treilea i ultimul rând, solu ia normativ  figurând în art. 32 alin. (7) fraza 
final  din Legea nr. 21/1991 a cet eniei române violeaz  i dreptul la exercitarea c ilor de 
atac, în toate procesele, consacrat de art. 129 (Folosirea c ilor de atac) din Constitu ie 
(Împotriva hot rârilor judec tore ti, p r ile interesate i Ministerul Public pot exercita c ile 
de atac, în condi iile legii), a a cum este el interpretat în jurispruden a Cur ii Constitu ionale. 
                                                           

38 Curtea European  a Drepturilor Omului, Hot rârea din 28 octombrie 1999 (principal), Cauza 
Brum rescu c. România, Cererea nr. 28342/95. 
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Astfel, instan a de contencios constitu ional39 a declarat neconstitu ionale dispozi iile din 
vechiul Cod de procedur  civil , din O.U.G. nr. 195/2002 privind circula ia pe drumurile 
publice40 i din Legea nr. 61/1991 pentru sanc ionarea faptelor de înc lcare a unor norme de 
convie uire social , a ordinii i lini tii publice41, toate în forma modificat  prin Legea  
nr. 202/2010 privind unele m suri pentru accelerarea solu ion rii proceselor42, care suprimau 
orice cale de atac împotriva unor hot râri judec tore ti, calificând hot rârile de prim  instan  
drept definitive i irevocabile. 

Prin aceste decizii, Curtea Constitu ional  a statuat c  art. 129 din Constitu ie impune 
existen a m car a unei c i de atac împotriva hot rârilor judec tore ti. Legiuitorul poate limita 
num rul c ilor de atac, dar nu poate suprima absolut orice cale de atac împotriva hot rârilor 
judec tore ti. O limitare adus  condi iilor de exercitare a c ilor de atac nu trebuie s  aduc  
atingere dreptului în substan a sa. Sintagma „în condi iile legii”, din art. 129 din Constitu ie, 
se refer  la condi iile procedurale de exercitare a c ilor de atac i nu are în vedere 
imposibilitatea exercit rii oric rei c i de atac împotriva hot rârilor judec tore ti prin care se 
solu ioneaz  fondul cauzei. Altfel spus, textele legale care elimin  orice cale de atac împotriva 
unei hot râri judec tore ti sunt neconstitu ionale. 

În concluzie, art. 32 alin. (7) fraza final  din Legea nr. 21/1991 a cet eniei române este 
neconven ional – violând art. 6 interpretat în lumina preambulului din Conven ia european  a 
drepturilor omului i art. 2 din Protocolul adi ional nr. 7 la Conven ia european  a drepturilor 
omului –, precum i neconstitu ional – contravenind art. 1 alin. (3) i (5) i art. 129 din 
Constitu ie, interpretate, conform art. 20, în lumina respectivelor norme din Conven ia 
european  a drepturilor omului. 

IX. Non bis in idem 

Art. 4 (Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de dou  ori) din Protocolul adi ional nr. 7 la 
Conven ia european  a drepturilor omului consacr  dreptul unei persoane de a nu fi urm rit  
sau pedepsit  penal de dou  ori, de jurisdic iile aceluia i stat, pentru aceea i infrac iune pentru 
care a fost deja achitat  sau condamnat  printr-o hot râre definitiv . 

Amintim c  faptele de atingere aduse siguran ei na ionale sau de terorism, sanc iunea 
retragerii cet eniei române pentru acest motiv i hot rârea judec toreasc  de contencios 
administrativ definitiv  statuând asupra ac iunii în anularea ordinului de retragere a cet eniei 
române au natur  „penal ” în sens european autonom. 

În aceste condi ii, potrivit dreptului român, una i aceea i fapt , i anume o atingere adus  
siguran ei na ionale a Românei sau o fapt  privind terorismul, se sanc ioneaz  atât penal (în 
sens strict intern), de instan ele penale, cu o pedeaps  cu închisoarea, cât i administrativ (tot 
                                                           

39 Curtea Constitu ional , Decizia nr. 500 din 15 mai 2012, supracit.; Decizia nr. 967 din  
20 noiembrie 2012 (M.Of. nr. 853 din 18 decembrie 2012); Decizia nr. 174 din 28 martie 2013 (M.Of.  
nr. 315 din 31 mai 2013). 

40 O.U.G. nr. 195/2002 privind circula ia pe drumurile publice, republicat  (M.Of. nr. 670 din  
3 august 2006), cu modific rile i complet rile ulterioare. 

41 Legea nr. 61/1991 pentru sanc ionarea faptelor de înc lcare a unor norme de convie uire social , a 
ordinii i lini tii publice, republicat  (M.Of. nr. 77 din 31 ianuarie 2011), cu modific rile i complet rile 
ulterioare. 

42 Legea nr. 202/2010 privind unele m suri pentru accelerarea solu ion rii proceselor (M.Of. nr. 714 
din 26 octombrie 2010). 
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în sensul dreptului na ional), printr-un act administrativ cenzurabil de instan a de contencios 
administrativ, cu retragerea cet eniei române. 

Cele dou  proceduri sunt complet distincte i pot fi succesive, în orice ordine, inclusiv 
dup  r mânerea definitiv  a oric reia dintre hot râri (penal  i, respectiv, de contencios 
administrativ). 

Nu este vorba de aplicarea, pentru aceea i fapt  (de atingere adus  siguran ei na ionale sau 
privind terorismul), de una i aceea i instan  (penal ), în cadrul uneia i aceleia i proceduri 
(penale), a dou  sanc iuni distincte (adic , prin hot rârea penal , s  se decid  atât pedeapsa 
închisorii, cât i retragerea cet eniei române), ceea ce ar fi conform art. 4 din Protocolul nr. 7. 
De asemenea, nici nu este vorba de aplicarea m surii retragerii cet eniei române, printr-o 
procedur  ulterioar  condamn rii penale definitive, dar ca o consecin  legal  i automat  a 
acesteia, cu consecin a c  în realitate este o pedeaps  complementar , ceea ce de asemenea ar 
fi permis de art. 4 din Protocolul nr. 7, conform jurispruden ei europene43. 

Potrivit jurispruden ei Cur ii Europene a Drepturilor Omului44, textul conven ional 
interzice urm rirea sau judecarea unei persoane pentru o a doua „infrac iune”, atât timp cât 
aceasta are originea în fapte identice sau în fapte care sunt în substan  acelea i. 

Astfel, rezult  c  art. 25 alin. (1) lit. d) i art. 32 din Legea nr. 21/1991 a contenciosului 
administrativ sunt neconven ionale – violând art. 4 din Protocolul adi ional nr. 7 la Conven ia 
european  a drepturilor omului. 

X. Dreptul la respectarea vie ii private i de familie 

Retragerea cet eniei române transform  persoana vizat  într-un str in sau apatrid în 
sensul legii române (adic  persoan  f r  cet enie român ). 

Potrivit art. 44 din Legea nr. 535/2004 privind prevenirea i combaterea terorismului: 
„(1) Împotriva cet enilor str ini sau apatrizilor despre care exist  date sau indicii 

temeinice c  inten ioneaz  s  desf oare acte de terorism ori de favorizare a terorismului se 
dispune m sura de declarare ca persoan  indezirabil  pentru România sau de întrerupere a 
dreptului de edere în ar , dac  împotriva acestora nu s-a dispus m sura nepermiterii ie irii 
din ar , potrivit legii privind regimul str inilor în România. 

(2) Prevederile alin. (1) se aplic  în mod corespunz tor i solicitan ilor de azil, refugia ilor 
i victimelor conflictelor armate ale c ror statut i regim sunt reglementate prin legi speciale”. 

De asemenea, O.U.G. nr. 194/2002 privind regimul str inilor în România45 dispune în  
art. 81 alin. (2) i art. 85 cu privire la str ini (defini i ca fiind persoane care nu au nici 
cet enia român , nici cet enia unui alt stat membru al Uniunii Europene, al Spa iului 
Economic European ori a Elve iei): 

- Art. 81: „(2) În cazul str inilor declara i indezirabili, precum i împotriva celor pentru 
care instan a a dispus m sura de siguran  a expulz rii, îndep rtarea de pe teritoriul României 

                                                           
43 Curtea European  a Drepturilor Omului, Hot rârea din 21 septembrie 2006, Cauza Maszni  

c. România, Cererea nr. 59892/00. 
44 Curtea European  a Drepturilor Omului, Hot rârea din 10 februarie 2009, Cauza Sergueï 

Zolotoukhine c. Rusia, Cererea nr. 14939/03. 
45 O.U.G. nr. 194/2002 privind regimul str inilor în România, republicat  (M.Of. nr. 421 din 5 iunie 

2008), cu modific rile i complet rile ulterioare. 
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se face prin punerea în aplicare a prevederilor hot rârii instan ei prin care s-a dispus m sura 
respectiv .” 

- Art. 85: „(1) Declararea ca indezirabil este o m sur  care se dispune împotriva unui 
str in care a desf urat, desf oar  ori exist  indicii temeinice c  inten ioneaz  s  desf oare 
activit i de natur  s  pun  în pericol securitatea na ional  sau ordinea public . 

(2) M sura prev zut  la alin. (1) se dispune de Curtea de Apel Bucure ti, la sesizarea 
procurorului anume desemnat de la Parchetul de pe lâng  Curtea de Apel Bucure ti. Procu-
rorul sesizeaz  instan a de judecat , la propunerea institu iilor cu competen e în domeniul 
ordinii publice i securit ii na ionale care de in date sau indicii temeinice, în sensul celor 
prev zute la alin. (1). 

(3) Datele i informa iile în baza c rora se propune declararea ca indezirabil pentru ra iuni 
de securitate na ional  se pun la dispozi ia instan ei de judecat , în condi iile stabilite de actele 
normative care reglementeaz  regimul activit ilor referitoare la siguran a na ional  i prote-
jarea informa iilor clasificate. 

(4) Sesizarea prev zut  la alin. (2) se judec  în camera de consiliu, cu citarea p r ilor. 
Instan a de judecat  aduce la cuno tin  str inului faptele care stau la baza sesiz rii, cu respec-
tarea prevederilor actelor normative care reglementeaz  regimul activit ilor referitoare la 
siguran a na ional  i protejarea informa iilor clasificate. 

(5) Curtea de Apel Bucure ti se pronun , prin hot râre motivat , în termen de 10 zile de la 
sesizarea formulat  în condi iile alin. (2). Hot rârea instan ei este definitiv . Atunci când 
declararea str inului ca indezirabil se întemeiaz  pe ra iuni de securitate na ional , în con inu-
tul hot rârii nu se men ioneaz  datele i informa iile care au stat la baza motiv rii acesteia. 

(6) Hot rârea se comunic  str inului, precum i, dac  instan a dispune declararea ca 
indezirabil, Oficiului Român pentru Imigr ri, pentru a fi pus  în executare. 

(7) Dreptul de edere a str inului înceteaz  de la data pronun rii hot rârii prin care acesta 
a fost declarat indezirabil. 

(8) Punerea în executare a hot rârii prin care str inul a fost declarat indezirabil se reali-
zeaz  prin escortarea str inului pân  la frontier  sau pân  în ara de origine, de c tre per-
sonalul specializat al Oficiului Român pentru Imigr ri. 

(9) Perioada pentru care un str in poate fi declarat indezirabil este de la 5 la 15 ani, cu 
posibilitatea prelungirii termenului pentru o nou  perioad  cuprins  între aceste limite, în 
cazul în care se constat  c  nu au încetat motivele care au determinat luarea acestei m suri. 
Prelungirea termenului se face în condi iile prev zute la alin. (2). 

(10) Persoanele declarate indezirabile vor fi comunicate de Oficiul Român pentru Imigr ri 
Direc iei generale afaceri consulare”. 

Totu i, se observ  c  declararea unui str in ca indezirabil, pe motive ce in de siguran a 
na ional  a României, se face de instan a judec toreasc , iar nu de o autoritate administrativ , 
cum este cazul m surii (mai grave) de retragere a cet eniei române. 

Jurispruden a constant  a Cur ii Europene a Drepturilor Omului îi protejeaz  prin rico eu 
pe str ini, sub aspectul dreptului de a se afla pe teritoriul unui stat ai c rui cet eni nu sunt, 
prin intermediul art. 8, privitor la dreptul la respectarea vie ii private i de familie. 

În m sura în care str inul are leg turi durabile în statul în care s-a instalat (cum ar fi: 
locuie te de mul i ani, desf oar  o activitate de munc , are rela ii sociale, cunoa te limba i 
obiceiurile, este integrat), precum i o familie (eventual fiind c s torit cu un cet ean al 
statului respectiv, având copii cet eni ai statului respectiv, care nu au cet enia str inului, nu 
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cunosc limba matern  a str inului i ara de cet enie a acestuia, deci nu se pot instala în 
str in tate), interzicerea str inului de a se afla pe teritoriul respectivului stat (expulzare, 
îndep rtare de pe teritoriul României, refuzul acord rii, anularea sau revocarea vizei, 
interdic ie de intrare în ar  etc.), mai ales pe o durat  nedeterminat  sau foarte mare, 
constituie o violare a art. 8 din Conven ia european  a drepturilor omului 

Evident, dac  retragerea cet eniei române unei persoane c reia îi sunt aplicabile, în raport 
de situa ia sa concret , dispozi iile conven ionale privind protec ia vie ii private i a vie ii de 
familie, este urmat  de declararea sa ca indezirabil , cu consecin a expulz rii din ar  i/sau a 
interzicerii intr rii pe teritoriul României, aceast  situa ie va constitui i violarea art. 8 din 
Conven ia european  a drepturilor omului. 

XI. Aspecte procedurale 

Persoana fa  de care pre edintele Autorit ii Na ionale pentru Cet enie a emis ordinul de 
retragere a cet eniei române pe motive ce in de siguran a na ional  a României sau de 
terorism are deschis  calea unei plângeri individuale la Curtea European  a Drepturilor 
Omului, în temeiul art. 34 (Plângeri individuale) din Conven ia european  a drepturilor 
omului, pentru violarea drepturilor sale consacrate de art. 6, art. 7 i art. 8 din Conven ie i de 
art. 2 i art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conven ie. 

Pentru ca plângerea sa individual  s  fie admisibil , persoana în cauz  trebuie, conform 
art. 35 (Condi ii de admisibilitate) din Conven ie, s  utilizeze i s  epuizeze c ile interne de 
atac, adic  – în opinia noastr  – s  introduc  ac iune în anulare i cerere de suspendare la 
instan a de contencios administrativ, s  ridice excep ii de neconven ionalitate i de neconstitu-
ionalitate i s  exercite i cale de atac (chiar dac  va fi respins  ca inadmisibil ). 

XII. Concluzii 

Caracterul vag, imprecis i lacunar al legisla iei române în materia retragerii cet eniei 
române pe motive privind siguran a na ional  a României ori terorismul, caracterul adminis-
trativ al procedurii retragerii cet eniei, absen a caracterului echitabil al procedurii i al 
oric rei c i de atac, posibilitatea cumulului cu o procedur  penal  privind infrac iuni la 
regimul siguran ei na ionale sau privind terorismul constituie înc lc ri atât ale normelor con-
stitu ionale, cât i ale drepturilor omului consacrate conven ional i jurispruden ial la nivel 
european. 

 


